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Einleitung

Es erreichen uns Anfragen, welche Bibel wir als Gemeinde benutzen. Nicht selten
stimmen Gldubige in vielen Lehrthemen iiberein und kénnten den Glaubensweg
einheitlich gemeinsam gehen. Doch nicht selten sind es bestimmte
Uberzeugungen zu der Frage nach dem richtigen Urtext, welches eine geistliche
Einheit unnétig verhindern. Daher wollen wir zu diesem Thema nicht nur als
Gemeinde Stellung nehmen, sondern auch generell biblisch-theologisch als auch
historisch zu diesem Thema Aufklarungsarbeit leisten.

Grundlegendes

Gott hat sein Wort bewahrt, ohne Frage (vgl. 1 Petr 1,23-25). Es geht nicht um
das ,,Ob*, sondern um das ,,Wie* der Bewahrung seines Wortes.

(1) Gott hat sich Menschen offenbart. Auch daher hat er die vertrauenswiirdigste
Methode der Uberlieferung fiir sein Wort verwendet: viele z.T. sehr alte
Handschriften in mehreren Textfamilien (inkl. alten Ubersetzungen und
Kirchenviterzitaten), die Fehler bei der Uberlieferung identifizieren und vor
Korruption schiitzen. Wir haben 99% Ubereinstimmung mit den Originalen. Von
den iibrigen 1% sind lediglich 0,1% relevant (nicht jedoch in Bezug auf zentrale
Lehren der Schrift). Christen sollten bedenken, dass Gott auf diese Weise und trotz
der vielen tausenden Textzeugen und Varianten den Urtext iiber mehrere
Jahrhunderte (ca. 2.-15. Jh.) verteilt im Grunde zu 100% tiberwachend iiberliefern
lieB.! Was von Textforschern als ,,Varianten® oder ,,Unterschiede‘ angefiihrt wird,

! Im Blick auf praktisch jede Aussage der Schrift wissen wir, wie der Urtext lautete (...) Der
textkritische Sachverhalt, der praktisch gesehen den Urtext garantiert, gibt uns Grund zu der
Zuversicht, dass Gott sein fur alle Menschen maligebliches Wort nicht durch Abschreiber
korrumpieren 1a3t.*“ Eckhard J. Schnabel. 1997. Inspiration und Offenbarung. Brunnen. Giel3en.
S.166. ,,In reply to this objection, it may first be statet, that for over 99 percent of the words of
the Bible, we know what the original manuscript said. Even for many of the verses where there
are textual variants (...), the correct decision is often quite clear Wayne Grudem. 1991.
Systematic Theologiy. Grand Rapids. Zondervan. S.96. ,,We know beyond a reasonable doubt
that the Hebrew Old Testament and die Greek New Testament critical texts are a 99% reflection
of the content that was in those original manuscripts.” Edward D. Andrews. 2022. Introduction
to Old Testament Textual Criticism. S.132. ,,Only a very small percentage of the Hebrew text
has any questionable readings, and of these only a small portion make any significant difference
in the meaning of the text ... that the significant variants affect far less than 1 percent of the
words of the ESV text, and even among that 1 percent, there are no variants that would change
any point of doctrine.“ Paul D. Wegner/Daniel B. Wallace. ,,The Reliability of the Old/New
Testament Manuscripts. ESV Study Bible. ,,Among the four hundred thousand textual variants
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hinterfragt nicht die Uberlieferung der Bibel, sondern im Gegenteil bestitigt
diese. Zum einen konnen so Korruptionen des Textes klar identifiziert werden und
der wahre Text wird mit noch mehr Gewissheit hervorgehoben. Manche
Unterschiede im Text wie Begriffe oder Satzstellungen ergeben keinen
Unterschied in der Aussage (z.B. synonyme Begriffe oder Formulierungen [z.B.
,»es waren drei Frauen®, ,,drei Frauen waren es®, ,,drei Frauen sind es gewesen®,
,drei weibliche Personen sind es gewesen®, ,,mehrere Frauen waren es* usw.]).
Ebenso muss beachtet werden, dass ,,Varianten und ,,Unterschiede* hdufig zu
Unrecht {iberhaupt genannt werden. So sind z.B. nachvollziehbare
Abschreibfehler oder Beschiddigungen am Papyrus keine ,,Varianten* oder
,,unterschiede®. Doch in den meisten Fillen handelt es sich bei den ,,Varianten*
und ,,Unterschieden um genau solche unbedeutenden Dinge, die weder den
urspriinglichen Text noch die Rekonstruktion des Bibeltextes verhindern oder
verfélschen.

Dies ist wie der Kauf von Zaunlatten, die alle eine Lange von 100 cm haben. Wiirde man jede
einzelne Zaunlatte mit einem sehr genauen Digitalmessgerit nachmessen, wiirde man durchaus
unterschiedliche Léngen feststellen. Dennoch werden diese Zaunlatten zurecht mit 100 cm
Lange ausgegeben und als solche verkauft. Baut man den Zaun auf, erhilt man einen exakt
gleichmiBig hohen Zaun, selbst wenn bei einer sehr genauen Abmessung (die dem
menschlichen Auge kaum mdglich ist) minimale Toleranzabweichungen zwischen den
Zaunlatten feststellbar sind. Nun darf man also nicht den Fehler machen, die Linge der
Zaunlatten von 100 cm anzuzweifeln, nur weil bei einer (zu) exakten Messung eine minimale
Abweichung feststellbar wird. Ebenso ist es nicht zulédssig, diese minimale Abweichungen der
einzelnen Latten zu addieren und dann zu behaupten, dass die Holzlatten zusammengezihlt eine
Abweichung von iiber einen Meter betragen wiirden. Genau diesen Fehler machen
Bibelkritiker, wenn sie behaupten, dass die Varianten belegen wiirden, dass es angeblich
hunderttausende Abweichungen gebe und daher die Bibel nicht wahrheitsgetreu tiberliefert
wurde.

Fiir das NT haben wir ca. 6000 griechische Handschriften und insgesamt iiber
24.000 Schriftzeugnisse, die teilweise bis ins 2. Jh.n.Chr. zuriickgehen (ca. 30
Jahre zu den Aposteln). Dies ist fiir antike Schriften eine unvergleichliche
Bezeugung. So haben wir (im Vergleich) fiir die Schrift ,,De Bello Gallico* von
Julius César etwas 10-12 qualitativ schlechte Handschriften, welche aus dem 9.

in the New Testament manuscripts, over 99% make virtually no difference at all. Less than one
percent is both meaningful and viable.* Daniel B. Wallace.
https://www.biblicaltraining.org/learn/institute/nt605-textual-criticism/nt605-04-weighing-
the-discrepancies; Daniel B. Wallace. 2011. ,Lost in Transmission®. In: Revisting the
corruption of the New Testament. Kregel: Grand Rapids. S.42.
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Jh.n.Chr. stammen — also ca. 900 Jahre nach Cisars Tod. Dennoch zweifelt
niemand daran, dass diese Schriften tatsdchlich die Worte und Informationen des
romischen Kaisers Julius César beinhalten.

Die Bibel ist das historisch und textlich bestbezeugte und tberlieferte antike Buch
auf der Erde.

Nicht die Tinte oder Originalpapyri sind ,,inspiriert, sondern der Inhalt. Diesen
haben wir unverfélscht vorliegen (vgl. 2 Tim 3,14-17, wo Paulus auch von der
Inspiration der Abschriften und nicht der Originale spricht).

Der Vergleich verschiedener Textzeugen und Textfamilien bedeutet automatisch
eine Vielzahl unabhédngiger Zeugen und damit eine Erhohung der
Glaubwiirdigkeit der Textbezeugung und Sicherstellung der Rekonstruktion. Dies
(und die Abgrenzung von Filschungen) ist dem Heiligen Geist schon immer sehr
wichtig gewesen (vgl. Joh 20,30f [1 Joh 1,1-4]; 1 Kor 15,1-8; 2 Thes 2,2; 3,17
u.a.).

Dies ist vergleichbar mit einem Diktat, bei dem der urspriinglich vorgelesene Text
verloren gegangen ist und nun durch die Abschriften der Schiiler rekonstruiert
wird. Diese haben nicht alle dieselben Fehler gemacht und ein Vergleich fuhrt
dazu, den urspringlichen Text zu 100 % zu rekonstruieren, selbst wenn man das
Original nicht mehr besitzt. Wenn ein Schiiler einen Satz (oder Wort) auslasst
oder (wenn er nicht richtig aufgepasst hat) einen Satz (oder Wort) selbst zuséatzlich
erdenkt, dann kann man diesen Fehler bzw. diese Korruption leicht durch den
Vergleich mit den anderen Diktaten der tbrigen Schiler feststellen und den
wahren Textlaut rekonstruieren.

Eine unbiblische Vorstellung bzw. Erwartung von ,Inspiration® und
yZuverlassigkeit/Wahrheit fiihrt zu einer unnotigen Vorstellung dariiber, ab
wann man von ,,Gottes Bewahrung seines Wortes* sprechen darf. Die Bibel kennt
kein ihr unangemessenes Wahrheits- oder Inspirationsverstandnis.

(2) Es wird argumentiert, dass Gottes Bewahrung durch den ,,kritischen Text*
geleugnet werde, weil man davon spricht, dass manche Texte erst spater entdeckt
wurden. Man behauptet, dies impliziere, dass die Texte eben nicht bewahrt
wurden, sondern verloren gingen. Folgendes ist dazu zu sagen: Nur weil die
moderne Archdologie manche Texte erst spater gefunden und der Allgemeinheit
bekannt gemacht hat, bedeutet dies nicht, dass diese ,,verloren* waren. Sie waren
sehr wohl vorhanden, jedoch nicht fur alle Glaubigen zugénglich bzw. standen
nicht zur Vervielféaltigung zur Verfugung. Wéren sie in dem gemeinten Sinne
,verloren® gewesen, dann héitte man sie auch nie entdecken koénnen. Der Codex
Vaticanus und der Codex Sinaiticus waren schon immer ,,vorhanden®, wurden
jedoch erst durch die archdologische Arbeit von Tischendorf bekannt gemacht
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und fir die Bibelwissenschaft es AT und NT verwendet. Ahnliches gilt fur weitere
Papyrusfunde als auch fiir die Entdeckung der Qumranschriften. Gott hat sie
bewahrt, wenngleich sie nur einem kleinen Teil der Menschen zugéanglich waren.
Noch heute sind nicht an allen Stellen der Welt gleichviele biblische Texte
zuganglich.

Artikel 10 Chicago Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: Wir bekennen, dass die
Inspiration, streng genommen, nur auf den autographischen Text der Schrift zutrifft, der aber
durch die Vorsehung Gottes anhand der zur Verfligung stehenden Handschriften mit grof3er
Genauigkeit ermittelt werden kann. Wir bekennen ferner, dass Abschriften und Ubersetzungen
der Schrift soweit Gottes Wort sind, als sie das Original getreu wiedergeben. Wir verwerfen
die Auffassung, dass irgendein wesentlicher Bestandteil des christlichen Glaubens durch das
Fehlen von Autographen beeintrachtigt sei. Wir verwerfen ferner die Ansicht, dass solches
Fehlen das Bekenntnis zur biblischen Irrtumslosigkeit nichtig oder irrelevant mache.

Artikel 13 Chicago Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: Wir bekennen, dass es
angemessen ist, Irrtumslosigkeit als theologischen Begriff fir die vollstandige Zuverlassigkeit
der Schrift zu gebrauchen. Wir verwerfen die Auffassung, dass es angemessen sei, die Schrift
anhand von MaRstében fir Wahrheit und Irrtum zu messen, die ihrem Gebrauch und ihrem
Zweck fremd sind. Wir verwerfen ferner die Auffassung, dass die Irrtumslosigkeit in Frage
gestellt werde durch biblische Phdnomene wie das Fehlen moderner technischer Prazision,
Unregelmaéligkeiten der Grammatik oder der Orthographie, Beschreibung der Natur aus dem
Blickwinkel der subjektiven Beobachtung, Berichte Giber Unwahrheiten, durch den Gebrauch
des Stilmittels der Hyperbel oder gerundeter Zahlen, thematischer Anordnung des Stoffes,
unterschiedlicher Auswahl des Materials in Parallelberichten oder der Verwendung freier
Zitate.?

Die Kritische Ausgabe:

Fir die Kritische Ausgabe des griechischen NT (z.B. ,,Nestle/Aland*) werden
samtliche vorhandene Textzeugen (MSS inkl. syrische, koptische oder lateinische
Ubersetzungen oder Kirchenvaterzitate) zur Rekonstruktion des Bibeltextes
verwendet und nicht nur unbegriindet-subjektiv eine bestimmte (als ,,allein
gultig™ hingestellte) Auswahl eines Textes bzw. einer Textfamilie.

Man verwendet dazu viel &ltere Handschriften, die viel néher an das Original
heranreichen, als nach Tertullian die Originalschriften noch im Umlauf waren.
Der Vergleich verschiedener Textzeugen und Textfamilien bedeutet automatisch
eine  Vielzahl unabhé&ngiger Zeugen und damit eine ErhOhung der
Glaubwirdigkeit der Textbezeugung und Sicherstellung der Rekonstruktion.

2 https://bibelbund.de/der-bibelbund/uber-uns/bekenntnis/chicago-erklaerung-zur-irrtumslosigkeit-der-bibel/
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Laut Tertullian (160-220) waren in vielen Gemeinden die Originalschriften noch
vorhanden®. Dazu ist auch zu bedenken, dass wir heute viele griechische
Handschriften aus dem 2. Jh. besitzen — also aus der Zeit, wo diese Abschriften
noch mit den Originalen abgeglichen wurden. Allein durch solche Vergleiche mit
den Originalen werden ca. 50 % des Textes bzw. 15 Biicher des NT abgedeckt.
Schon sehr friih, bereits 1im 2. Jh., gab es durch die vielen Abschriften erste
textkritische Entscheidungen. So lesen wir bei Irendus (130-202) von einer
Auseinandersetzung mit verschiedenen Lesarten zu Offb 13,18, wo er deutlich
macht, dass die Zahl ,,666° urspriinglich sei und nicht ,,616* lauten muss. Er
schreibt dazu: ,,So also verhdlt sich die Sache, und in allen bewiahrten und alten
Handschriften findet sich diese Zahl; und die, welche Johannes von Angesicht
zu Angesicht gesehen haben, bezeugen es, (...) So weil} ich nicht, wie einige
irrtimlicher Weise, die Zahl um 50 vermindernd, auf 616 gekommen sind.
Doch vermute ich einen Fehler der Abschreiber, die den gewdhnlichen
griechischen Buchstaben, der 60 bedeutet, fiir Jota, d. h. 10, genommen
haben.* (Irendus AH 5,30).

Dies zeigt, dass bereits die Glaubigen im 2. Jh. mit Abschriften versorgt und
unterschiedliche Lesarten im Umlauf waren. Ebenso kann man sehen, dass die
frithe Kirche die ,,alten Handschriften* bevorzugte und die Nidhe und Verbindung
zu den Aposteln suchte. Zudem geht Irendus von Abschreibfehlern aus, welche
durch idltere Handschriften und die Néhe zu den Aposteln korrigiert werden
konnten. Dieses sehr frithe Zeugnis belegt eine textkritische Vorgehensweise,
welche bis heute zur Rekonstruktion des Urtextes verwendet wird, ohne deswegen
die Zuverlassigkeit der Bibel oder deren Bewahrung durch Gott in Frage zu
stellen.

- Je élter die Handschrift, desto ndher am Urtext und desto wichtiger die
Variante (manuscripta ponderantur, non numerantur: Handschriften
werden gewogen, nicht gezihlt). Altere Textzeugen bekommen daher den
Vorzug, jedoch nicht automatisch, sondern die Auswahl muss auch
anderweitig nachvollziehbar sein (z. B. ist der Kontext wie auch der
Textsinn entscheidend).

3 Wohlan denn! Willst du den Forschertrieb im Geschafte deines Heiles in ersprieRlicher
Weise betétigen, so halte eine Rundreise durch die apostolischen Kirchen, in welchen
sogar noch die Lehrstihle der Apostel auf ihrer Stelle stehen (apostolorum suis locis
praesident), in welchen noch ihre Briefe aus den Originalen vorgelesen werden, die uns
ihre Stimme vernehmen machen und das Antlitz eines jeden in unsere Gegenwart
versetzen (apud quas ipsae authenticae litterae eorum recitantur sonantes uocem et
repraesentantes faciem uniuscuiusque). (De Praescriptione Haereticorum 36)
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- Lesarten, welche in mehreren (alten) Textfamilien vorkommen, sind
meistens die urspriinglicheren.

- Die Lesart, welche die anderen Varianten am besten erklért, ist meistens
(nicht immer!) die urspriingliche (Kontext ist entscheidend!).

- Schwierige Lesarten sind meistens (nicht immer, da Kontext entscheidend
ist!) die urspriingliche, da Vereinfachungen und Glattungen oft nachtraglich
hinzugefiigt wurden.

- Kiirzere Lesarten sind meistens (nicht immer, da Kontext entscheidend
ist!) die urspriinglichen, da Ergénzungen, Anpassungen und Erkldrungen
oft nachtréglich hinzugefiigt wurden.

- Der Kontext und die inhaltlichen Parallelen einer Aussage konnen helfen,
den urspriinglichen Inhalt besser zu rekonstruieren (z. B. bei den
Synoptikern).

Der Mehrheitstext

Generell ist der Mehrheitstext des Neuen Testaments ein guter Text, der fast
identisch ist mit anderen Textzeugen. Unterschiede z.B. zum Kritischen Text
werden aber oft Ubertrieben oder gar falsch dargestellt. Allerdings ist dieser
Texttyp nicht vor dem 4./5. Jh. bezeugt. Der Mehrheitstext war beliebt und hatte
sprachliche Vereinfachungen und inhaltliche Harmonisierungen (oft nicht falsch,
aber eben nicht urspriinglich). Im Vergleich zur Kritischen Ausgabe sind im
Mehrheitstext hdufiger (harmonisierende) Zusatze vorhanden, wenngleich auch
einige kirzere Varianten vorhanden sind. Zum homogenen Mehrheitstext wurde
er jedoch erst ab dem 9. Jh. durch die massive Vervielfaltigung durch
byzantinische Kloster. Davor war es eine wenig bezeugte Textfamilie, die in den
ersten Jahrhunderten der Christenheit praktisch unbekannt war. Trotz
weitreichender Homogenitat des Textes gibt es auch hier viele Varianten und
Lesarten. Neben der Vervielfaltigung durch byzantinische Kloster fuhrte die
Verdréangung der griechischen Sprache und die spétere Islamisierung des Westens
dazu, dass die Christen als auch die griechischen Schriften in den Osten
zurtickgedrangt wurden und dort vermehrt aufgefunden wurden.

Extreme Vertreter des Textus Receptus (TR) oder Mehrheitstextes, die eine
bestimmte Vorstellung von Gottes Bewahrung seines Wortes vertreten, sehen fir
das Alte Testament auch den Masoretischen Text (MT) als den einzig von Gott
inspirierten Bibeltext an.* Auch hier verwirft man andere Textzeugen wie z.B. die

4 Nur durch den Glauben an den allméchtigen Gott, der die Kraft hat, Sein Wort durch die

Jahrhunderte unverfalscht zu bewahren und den Glaubigen zu erhalten, erkennen wir Gottes

Hand Uber dem Zustandekommen des Textus Receptus am Vorabend der Reformation. Nur
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Septuaginta (LXX) oder Qumran-Funde. Dabei (bersient man jedoch die
Tatsache, dass im NT (auch im TR oder Mehrheitstext) Jesus und die Apostel
Stellen aus dem AT zitieren, die wir so nicht im Masoretischen Text, sondern nur
in anderen Textzeugen wie der LXX finden (z.B. Spr 22,8 LXX in 2 Kor 9,7
Gottes Wohlgefallen eines grol3herzigen Spenders; Jes 61,1f LXX ,,Blinde sehend
machen® in Lk 4,18; Ps 101,5 LXX mit 1 Kor 5,11 nicht Essen mit unbuffertigen
Slndern u.a.). In zig Fallen, wo im NT das AT zitiert wird, finden wir eine oft
wortwortliche Ubereinstimmung mit der LXX — und das oft gegen den MT und
nicht selten in zentralen Lehrfragen, die so im MT nicht zum Ausdruck kommen
(z.B. die Jungfrauengeburt des Messias ,,parthenos*“[Jes 7,14 LXX; Mt 1,23], die
Auferstehung des Messias aus Ps 16,10 , keine Verwesung* in Apg 2,25ff; Hebr
10,5 ,,einen Leib* und nicht ,,Ohren® Ps 40,7f usw.). Diese Tatsache widerlegt die
These, dass der Masoretische Text das einzig wahre von Gott bewahrte Wort
Gottes ist, sondern unterstutzt auch hier die Sichtweise, dass Gott sein Wort durch
verschiedene Textzeugen bewahrt hat. Das NT ist nicht nur MaRgabe fur die
richtige Auslegung des AT, sondern auch Maligabe daflr, welcher Text der
urspringliche Text ist. Und dieser weicht an vielen (auch sehr wichtigen Stellen)
vom Masoretischen Text ab. Nur aus der LXX wissen wir, warum im NT manche
Psalmen David zugeschrieben werden (waAuog t@ Aavid; vgl. Apg 4,25) und
verstehen besser, warum die Psalmen ,,messianisch-eschatologisch® sind (das
haufige Eig 10 téhog ,.fiir das Ende* am Anfang der Psalmen in der LXX, vgl. Lk
24,44). Man konnte hier noch viele weitere solcher Sachverhalte aufzeigen.
Bereits die angefiihrten Beispiele widerlegen die Thesen derer, welche allein den
Masoretischen oder Byzantinischen Texttyp als ,,inspiriertes Wort Gottes™
ansehen.

durch den Glauben daran, daB8 Gott sich nicht aus der Geschichte der Gemeinde verabschiedet
hat, kénnen wir davon ausgehen, dal Gott die Herausgeber des Masoretischen Textes wie auch
des Textus Receptus leitete und den wahren Glaubigen den bewahrten Text der Bibel gab, als
durch Seine Gnade die Bibellbersetzungen der Reformation entstanden. Wann sonst hatte
Gottes VerheiBung der Bewahrung fiir Sein Wort denn erfiillt werden sollen? (...) Wir diirfen
auch und gerade heute im Glauben an Gottes Treue und Seine stets wirksame Bewahrung fir
Sein Wort den Masoretischen Text des AT und den Textus Receptus des NT als zuverlassige,
von Gott bestatigte Grundtextbasis unserer Bibeln annehmen und jedes dagegen gerichtete
»Sollte Gott gesagt haben?* entschlossen zuriickweisen (...) Als bibeltreue Gldubige konnen
wir den alexandrinischen Text nicht annehmen, sondern mussen ihn verwerfen. Umgekehrt
erkennen wir durch eine geistliche Priifung, dal3 die byzantinische Textuberlieferung, die im
Textus Receptus ihre verbindliche Form fand, den urspriinglichen und von Gott bewahrten Text
des Neuen Testaments darstellt.“ Rudolf Ebertshduser. ,,Der zuverldssige Text des Neuen
Testaments Der Textus Receptus und die Verdanderungen in den modernen Bibeln®. S.31.35£.26
https://das-wort-der-wahrheit.de/download/der-zuverlaessige-text-des-neuen-testaments-der-
textus-receptus-und-die-veraenderungen-in-den-modernen-bibeln-2/#
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Extreme Vertreter des TR oder Mehrheitstextes verweisen zumeist auf
Weglassungen in der Kritischen Ausgabe als Verfalschung von Gottes Wort.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass zu Gottes Wort weder etwas
weggenommen, aber ebenso nichts hinzugefiigt werden darf (z.B. sprachliche
Glattungen oder Harmonisierungen — vgl. Dtn 13,1; Offb 22,18f). Der Zweck
heiligt nicht die Mittel. Nur um eine Bibelstelle harmonischer zu erklaren oder
eine theologische Wahrheit noch deutlicher herauszustellen, darf man dem Wort
Gottes nichts hinzufligen oder dieses verandern (vgl. Apg 5,37).

Extreme Vertreter des TR bzw. Mehrheitstextes wie Rudolf Ebertshauser (s. z.B.
FuRnote 4) oder Roger Liebi® argumentieren fiir den Mehrheitstext vor allem
mittels Beispiele, wo der Mehrheitstext erkldrende oder harmonisierende
Ergdnzungen enthalt und ohne diese die Texte angeblich verfalscht und ihrer
geistlichen Schétze beraubt wurden. Also genau das, was gegen die Authentizitat
des Mehrheitstextes spricht, flhrt er als Argument fur die Authentizitat an. Denn
eine solche Argumentation mag fur den oberflachlichen Bibelleser gewichtig
erscheinen, flr Christen, die sich mit der Textgeschichte und den Hintergriinden
einiger Interpolationen auskennen, sind dies Bauernfangertricks. Hier mag man
eine Mehrheit einfacher Christen Uberzeugen, doch mit unlauteren und
rhetorischen Mitteln. Auch wenn die meisten Hinzufligungen inhaltlich
harmonisierend oder theologisch erklarend sind (und dabei zumeist im Rahmen
biblischer Lehre bleiben, z.B. wird oft ,,Christus* anstelle eines im Text lediglich
zu findenden Verbes oder Pronomens u.a.), sind es unzuléssige Hinzuftigungen
zum Wort Gottes, welche zudem einer korrekten Auslegung entgegenstehen (z.B.
das einschréankende eig o€ in Mt 18,15). Teilweise finden wir jedoch auch in
diesen Hinzufligungen theologisch problematische Aussagen (vgl. 1 Kor 11,24
»fur euch gebrochen wird® mit Joh 19,36 oder die haufige Hinzufiigung des
,Fastens”, vgl. Mt 17,21; Mk 9,29; 1 Kor 7,5).

An vielen Stellen sind einzelne Worte oder Sétze (harmonisierend-ergénzend) im
Mehrheitstext hinzugefiigt worden.

Die massivsten Hinzufligungen bilden zwei Stellen. Die Perikope der Ehebrecherin aus Joh
7,53-8,11 als auch der langere Markusschluss (welcher inhaltlich theologisch ohne weiteres mit
dem NT {ibereinstimmt) gehoren nachweislich nicht zum Johannes- bzw. Markusevangelium.
In den besten und #ltesten Textzeugen fehlen diese Abschnitte (Joh 7,53ff: PO Xk BLNTW
AO® WY 01410211 33 565 1241 1424* 2768 al.; Mk 16,91t: X B 304 sys sams arm™* Eus Eus™*

® https://rogerliebi.ch/welches-ist-der-richtige-bibeltext-skript-pdf2009/ ;
https://rogerliebi.ch/r441-01-rl-2020-09-19 00-0-skript-
handout_mehrheitstextgeistlichekostbarkeite/; https://rogerliebi.ch/r000-01-rl-2003-02-11_00-
0-skript-handout_griechischetextdesneuentestaments/
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Hier™®). Auch innere Unstimmigkeiten (wie die massive Verwendung von o¢ oder die fiir
Johannes ungewohnliche Erwdhnung von ,,Schriftgelehrten® bestdtigen die nachtrigliche
Interpolation). Dass wir bei manchen frithen Kirchenvétern die Perikope der Ehebrecherin bzw.
den ldngeren Markusschluss scheinbar bezeugt finden, darf nicht zu der falschen
Schlussfolgerung einer ,,Nachkanonisierung® fiithren. Bereits im 2. Jh. waren zahlreiche
apokryphe (Evangelien-)Schriften und Textzusdtze im Umlauf, die leicht zu fehlerhaften
Hinzufiigungen zu den eigentlichen Evangelien gefiihrt haben konnen. Fiir die Perikope der
Ehebrecherin ist sogar aus frither Zeit durch Papias nachgewiesen, dass diese urspriinglich aus
dem apokryphen ,,Evangelium der Hebrder* stammt.® Eusebius berichtet, dass besonders
Irenius fiir viele solche auBerbiblischen Uberlieferungen empfinglich war.” Dass also z.B.
Hieronymus im 4. Jh. geschrieben hat (Dialogi contra Pelagianos 2,17), dass diese Perikope
der Ehebrecherin sich ,,in vielen griechischen und lateinischen Handschriften findet™ (,,in multis
et Graecis et Latinis codicibus invenitur®), sagt nichts dariiber aus, dass sie auch tatsichlich
urspriinglich ist. Im Gegenteil zeigt die textkritische Anmerkung des Hieronymus, dass dieser
Text sich in vielen anderen (besseren) Textzeugen eben nicht nachweisen lisst (bzw. als nicht
unumstritten galt). Ansonsten hitte er diesen Zusatz nicht erwdhnen miissen. Dies zeigt, dass
die Perikope eine bis zu diesem Zeitpunkt umstrittene Textvariante war, welche in der Zeit des
Hieronymus den Einzug in die Bibeln fand. Diese Aussage des Hieronymus macht jedoch
erneut deutlich, dass die frithen Christen textkritisch an die Bibellektiire gegangen sind und
keinen ,,Standard-Text* verwendet haben. Auch inhaltlich ldsst sich nachweisen, dass die
Perikope der Ehebrecherin sich theologisch nicht mit dem deckt, was wir sonst in der Bibel
iiber Jesus und seine Lehre finden. Dies gilt insbesondere fiir die angebliche Aussage "Wer von
euch ohne Siinde ist, werfe als Erster einen Stein auf'sie". Folgendes ist dazu zu sagen: (1) Jesus
befand sich in dieser Zeit noch im Alten Bund. Er hat immer wieder Menschen angewiesen,
sich geméf dieser Ordnungen zu verhalten (vgl. Lk 17,14). Auch die theokratische Todesstrafe
hatte fiir Jesus zu dieser Zeit noch ihre Giiltigkeit und wurde von ihm bestétigt (vgl. Mt 5,22;
15,4 u.a.). Auch generell ist von der Bibel nichts gegen eine Todesstrafe einzuwenden (vgl. Gen
9,6; Apg 25,11; Rom 13,1ff u.a.). Eine ehebrecherische Frau musste also nach dem mosaischen
Gesetz und sogar in manchen Féllen nach dem romischen Gesetz getdtet werden. Eine solche
Reaktion von Jesus wire also vor diesem Hintergrund unverstindlich — auch im Vergleich zu
dhnlichen Aussagen Jesu dazu. (2) Wenn der Grundsatz "wer ohne Siinde ist, werfe den ersten
Stein" wirklich in dieser Weise gesagt und gemeint wurde, wire niemals und in keinem Fall die
in der Bibel gebotene und berichtete Todesstrafe ausfithrbar gewesen (vgl. Ps 14,3; 53,3; Pred
7,20; Rom 3,10-12.23 u.a.). Und selbst wenn man das "ohne Siinde sein" lediglich als "ohne
todeswiirdiges Vergehen" deutet (was jedoch nicht gesagt wird), ist es doch dann mehr als

6 Papias bietet aber auf Grund miindlicher Uberlieferung auch noch andere Erzidhlungen,
ndmlich unbekannte Gleichnisse und Lehren des Erlosers und auBerdem noch einige
sonderbare Berichte (...) Ferner fiihrte er aus dem Hebrderevangelium die Geschichte
eines Weibes an, das wegen vieler Siinden vor dem Herrn angeklagt worden war. Auch
dies mussten wir auller dem Erwéhnten noch bemerken.* (Eusebius KG III, 39).

7, Obwohl er [d.i. Papias], wie man aus seinen Worten schlieRen kann, geistig sehr
beschrankt gewesen sein muss, hat er doch sehr vielen spateren Kirchenschriftstellern, die
sich durch das Alter des Mannes verleiten lieRen, wie dem Irendus und denen, die sonst
noch solche Ideen vertreten, Anlass zu dhnlichen Lehren gegeben.” (Eusebius KG 111, 39)
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unwahrscheinlich, dass wirklich jeder der Anwesenden in seinem Leben eine gleichwertig
todeswiirdige Siinde begangen hat. (3) In Wahrheit hitte in diesem Fall Jesus selbst den ersten
Stein werfen miissen, da er als siindloser Sohn Gottes allein das Recht und — in diesem Fall
gemil den Vorgaben des Gesetzes seiner eigenen Worte — die Pflicht gehabt hitte, die
Todesstrafe auszufiihren. Er wire seinen eigenen Geboten und Worten nicht treu gewesen. (4)
Die Reaktion Jesu auf den Ehebruch der Frau ist ebenso fragwiirdig. Er sagt ihr, dass er sie
nicht fiir den Ehebruch verurteilt. Lediglich in Zukunft (,,von nun an‘) solle sie nicht weiter
stindigen (koi 6o Tod VOV unkétt apaptave). Eine solche Haltung zu Ehebruch entspricht nicht
den strengen Lehren Jesu zu diesem Thema an anderen Stellen (vgl. Mt 5,271f). (5) In Lk 23,34
finden wir eine dhnliche ,,fromme Hinzufligung® zu den Worten Jesu, welche in den wichtigsten
und besten Textzeugen nicht zu finden ist (B7° x** B D* W @ 070. 579. 1241 a sy* sa boP!). Aber
auch hier kann man neben dem Textbefund auch inhaltlich sehen, dass man theologisch
motiviert Jesus etwas in den Mund gelegt hat (z.B., um im Vergleich zu Stephanus nicht
nachzustehen, Apg 7,60): (a) Jesus hat selbst Vollmacht zur Stindenvergebung (Lk 5,24). Selbst
in Apg 7,60 wird nicht der Vater, sondern der Herr Jesus anbetend darum gebeten, ihnen diese
Siinde nicht zuzurechnen. (b) Jesus kiindigte immer wieder das unweigerliche Gericht an iiber
die, welche ihn toten werden (Lk 11,47ff; 20,9ff). Es ist daher unwahrscheinlich, dass Jesus
hier in einer Generalabsolution® um die Vergebung ausnahmslos aller an seinem Mord
Beteiligten bitten wiirde. Das ,,ihnen* kann vom Kontext (Lk 23,13ff.35-38) nicht allein auf die
romischen Soldaten bezogen werden. (c) Seine Feinde wussten sehr wohl, was sie taten (vgl.
Lk 23,35-38; Joh 9,41; 19,7.11). (d) Jesus betet flir seine Erwéhlten und nicht fiir die
Ungléubigen (Joh 17,9). Nicht-Erwéhlung schiitzt nicht vor Gericht (Joh 3,36; 8,47). (e)
Vergebung gibt es nur, wenn man Bufe tut (Lk 17,3f; Spr 28,13). (f) Diese Art von Gebet finden
wir z.B. in Rom 9,3. Dies bringt zwar eine tiefe Liebe fiir die Ungldubigen Juden zum Ausdruck,
ist aber theologisch gesehen nicht richtig. Ein solches theologisch falsches, vergebliches und
letztendlich auch untersagtes Gebet (vgl. 1 Joh 5,16b; Jer 14,11f; 7,16, welches Jesus selbst
nicht erhoren wiirde) hat Jesus sicher nicht gegeniiber seinem Vater ausgesprochen.

In Bezug auf den ldngeren Markusschluss muss beachtet werden, dass auch dieser in keinem
Textzeugnis des NT vor dem 4. Jh. bezeugt wird. Zudem ist die Uberlieferung des
Markusschlusses nicht einheitlich, was ebenso auf eine nachtrigliche Entwicklung hinweist.
Selbst die frithe aber kurze Erwihnung des lingeren Markusschlusses bei Irenius (AH 3,10,6)8
sagt nichts dartiber aus, welche Verse aus dem ldngeren Markusschluss bei Irendus tatsdchlich
bezeugt werden (denn es wird nur ein kurzer Teil erwédhnt). Eusebius bezeugt (zusammen mit
Hieronymus [Epistulae 120,3] und Gregor von Nyssa®), dass der lingere Markusschluss eine
nachtriagliche Hinzufiigung ist und in den meisten (§v dnact toig dvtiypagoig) und genauesten

8 Am Ende seines Evangeliums aber sagt Markus: ,,Nachdem der Herr Jesus zu ihnen
gesprochen hatte, wurde er in den Himmel aufgenommen und sitzet zur Rechten Gottes*
9 Ev pév 10ig dxp1Bestépolg avypapotg o kot Mapkov Edayyéhov puéypt tod, Epofodvto
yop, &xel 0 Téhoc. 'Ev 8¢ 161 mpdokettar koi Tadta’ AvooTdc 8& mpmi tpdTn caPPhtov Epdvn
npdtov Mopig T MoySdainvi, ¢’ fic éxPePrrket éntd Sopdvia.
»In der Tat findet das Evangelium nach Markus in den genaueren Kopien mit den (Worten)
denn sie fiirchteten sich sein Ende. Aber in einigen (Kopien) fiigt man diese an: Aber
auferstanden friih am ersten (Tag) der Woche erschien er zuerst Maria Magdalena, von der er
sieben Ddmonen ausgetrieben hatte.«
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Abschriften (toic axpipectépoic avtypdeoic) der zu seiner Zeit vorhandenen Handschriften
nicht enthalten war (4d Marinum Frage 1)1°. Dies macht u.a. deutlich, dass die ,,Mehrheit“ der
Textzeugen in den ersten fiinf Jahrhunderten einen ldngeren Markusschluss (verschiedener
Versionen) zwar kannte, diesen aber mehrheitlich nicht zum Markusevangelium hinzugezahlt
haben. Es macht ebenso deutlich, dass es bereits in der Frithkirche des 2. Jh. neben kanonischen
auch textkritische Fragestellungen gegeben hat, welche dhnlich wie unsere heutigen anhand der
besten Textzeugen entschieden wurden. Auch inhaltlich deutet vieles auf einen nachtraglichen
Einschub hin. So ist der Ubergang von 16,8 zu 16,9 sprachlich zu holprig und nicht flieBend.
Es finden sich in 16,8-20 fiir Mk (und teilweise fiir das ganze NT wie z.B. 10ic pet’ avtod und
Bavdaoipog) mindestens neun ungewohnliche griechische Formulierungen. Ebenso ist z.B. nicht
zu erkldren, warum Maria Magdalena dem Leser nochmals erkldrend vorgestellt wird, wo sie
dem Leser im Mk-Ev doch bereits ausreichend bekannt gemacht wurde (vgl. Mk 15,47; 16,1).
Auch werden die anderen Frauen aus 16,1-8 vergessen. Wenn in 16,12 auf das Ereignis der
"Emmausjiinger" in Lk 24 angespielt wird, dann findet man einige Diskrepanzen. Denn in Lk
24 sehen die Jiinger Jesus nicht in anderer Gestalt, sondern thnen sind die Augen verschlossen
worden (Lk 24,16.31). AuBlerdem wird entgegen Mk 16,13 in Lk 24,34 gesagt, dass die Jiinger
die Auferstehung bereits glaubten. Vor allem wird es ab Mk 16,15-18 problematisch, da diese
Worte als direkte Worte Jesu dargestellt werden. Dort findet man Inhalte, die keine Parallelen
in den anderen Evangelien haben und zudem sehr dogmatisch erscheinen bzw. scheinbar aus
Berichten der Apostelgeschichte abgeleitet wurden. Auch das angebliche abrupte Ende von Mk
16,8 ist kein Argument fiir den langeren Markusschluss. Denn zum einen enden einige
Abschnitte bei Markus (vgl. 1,38; 3,35; 6,52; 10,45; 11,18; 12,44 und in anderer griechischer
Literatur) mit einem "yép" (gar). Zum anderen enden auch andere biblische Biicher (und andere
griechische Literatur) inhaltlich scheinbar "unvollstindig" bzw. abrupt (z.B. Jona oder Apg.).

Zusammenfassend kann man sagen, dass in Mk 16,9ff zwar keine falschen Lehren dargestellt
werden. Auch findet man darin keine Informationen oder Lehrinhalte, die im NT ohne diesen
Abschnitt fehlen wiirden. Aber diese Sachverhalte sind keine Berechtigung dafiir, diesen Text
als authentisches Wort Gottes bzw. Christi dem Kanon der Bibel beizufiigen. Die interne und

10°0 pgv yap 1o KepdAaov onTd THY TODTO PAGKOVGAY TEPIKOTNY GOSTGV, lmot div ui) £V dmacty
avTV eépecBor Tolg Avtrypdeolg tod katd Mdapkov Evayyediov: ta yodv daxkpipf] tdv
AvVTIYpAQ®V TO TEAOC TTEPLYPAPEL TG Katd TOV Mdapkov iotopiag €v Toig Adyolg Tod dpHEvtog
veaviokov Toig yovau&i kai gipnrdtog avtaic, «Mn ofeicbe, Tnoodv (nreite tov Nalopnvov:»
Kad Toic £E7C, olc mAéyst «koi dkovGacol EPuYoV, Kol oSV 00dEV £lov, £poPodvto Yép.»
‘Ev 10010 yap oyxeddv &v dmact toig dvirypdpoig Tod katd Mdpkov Evayyeiiov mepryéypamton
10 TEAOC TA O £ENG omavimg &V TGV GAL 00K v TAoL PEPOUEVA TTEPLTTA GV €11, Kol LAAIGTO
glmep &xotev avtiloyiav i) TOV Lo®V €0OYYEMOTAV LopTLPIQ.

»Die Hauptsache selbst ist die Perikope, die das sagt. Beseitigt man sie, kann man etwa sagen,
dass sie nicht in allen Kopien des Evangeliums nach Markus enthalten ist: jedenfalls bezeichnet
eine genaue Kopie des (Evangeliums) nach Markus das Ende der Erzdhlung mit den Worten
des jungen Mannes, der von den Frauen gesehen wurde und ihnen dabei sagte: Fiirchtet euch
nicht, ihr sucht Jesus, den Nazarener usw., dem fligt er hinzu: als sie das horten, flohen sie und
sagten niemand irgendetwas, denn sie fiirchteten sich. Denn damit ist das Ende des
Evangeliums nach Markus in fast allen Kopien bezeichnet worden. Das Nachfolgende aber, das
selten in einigen, nicht aber in allen enthalten ist, mag wohl tberfliissig sein, und ganz
besonders, wenn es wirklich einen Widerspruch zum Zeugnis der iibrigen Evangelisten mit
einschlieft.«

11



Die Frage nach dem Urtext der Bibel © BEGOWL

externe Evidenz zeigt, dass man den "ldngeren Markusschluss" weder vorbehaltlos zum
biblischen Kanon hinzuzédhlen noch die Verse daraus als biblische Begriindung fiir Lehrfragen
bzw. als Worte Jesu heranziehen sollte.

Insgesamt ist also John Wenham zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Die zwei lingsten
Abschnitte, die im kritischen Text ausgelassen wurden, ndmlich der Schluss des
Markusevangeliums (16,9-20) und Johannes 7,53-8,11 (die Frau, die beim Ehebruch ertappt
wird), gehdrten mit Sicherheit nicht zum urspriinglichen Text der neutestamentlichen Biicher
und sollten nicht als Heilige Schrift angesehen werden. !

Es entspricht zudem nicht der Wahrheit, wenn z.B. von Eberth&user oder Liebi
behauptet wird, die &lteren alexandrinischen Textzeugen und Papyri, auf die die
,Kritische Ausgabe™ (z.B. Nestle/Aland) basiert, wirden (von der Gnosis
beeinflusst) an manchen Stellen z.B. die Gottheit Jesu leugnen. Wenn der
alexandrinische Text von der Gnosis verfalscht wurde, dann hat man sehr
schlampig gefalscht. Nichts deutet auf solche Einfllsse hin — im Gegenteil (siehe
allein schon 1 Tim 6,20). So bezeugen der alexandrinische Text als auch die alten
Papyri sehr stark sowohl das wahre Menschsein und auch die Gottheit Jesu —
teilweise stérker als der Mehrheitstext (z.B. Joh 1,18 [N/A: povoyevng 0gog und
MT: povoyevng viog] oder Judas 5 [N/A: Incodg oder Beog Xpiotog und MT:
Kkvploc]; Rom 10,17 [N/A: pruatog Xpiotod und MT: pruatog Oeov]; 1 Petr 3,15
[N/A: koprov 8¢ tov Xprotov und MT: koprov 6¢ tov Beov] u.a.). Es ist vielmehr
umgekehrt, dass spatere Textzeugen wie der Mehrheitstext der Lehre in Bezug
auf die Gottheit Jesu oder der Trinitit etwas ,,nachhelfen‘ wollten. Aber auch hier
gilt: das Ziel heiligt nicht die Mittel!

Es ist nicht richtig zu behaupten, dass viele Papyri oder die Kirchenvaterzitate
zumeist den Mehrheitstext reprasentieren wirden. In Wirklichkeit finden wir dort
(wie wir heute) viele verschiedene Textzeugen repréasentiert und neuere
Textausgaben zu den Kirchenvatern zeigen deutlich, dass der Mehrheitstext vor
dem 4.Jhd. nicht bekannt war.

Der Textus Receptus

Erasmus hatte fir seinen Textus Receptus (TR) nur ca. 7-10 griechische
Handschriften aus dem 11.-15.Jhd. zur Verflgung (zumeist byzantinische
Textfamilie). Sie waren nicht schlecht, aber lange nicht so gut wie die heute zur
Verfligung stehenden ca. 6000 MSS, die teilweise aus dem 2. Jh. stammen (also
rund 1000 Jahre alter sind).

11 John Wenham. 2000. Jesus und die Bibel. Holzgerlingen: Hanssler. S.211
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In den MSS des Erasmus fehlten einige Passagen, so dass er Ruckibersetzungen
aus der Vulgata vornahm, die bis heute zu falschen und nirgendwo sonst
vorkommenden Lesarten fiihrten (z.B. Oftb letzte Verse [,,Buch des Lebens* statt
,,Baum des Lebens*“] und das Comma Johanneum aus 1 Joh 5,8, welches Erasmus
unter Druck der katholischen Kirche ins Griechische zurlicklbersetzt hat [welches
nicht vor dem 14. Jh. bezeugt wird]).

Der TR ist nicht mit dem Mehrheitstext identisch (dieser weicht in tber 2000
Stellen davon ab).

Nur weil der TR der Ubersetzung Luthers zugrunde lag und die Reformation mit
unterstitzt hat, impliziert dies keine gottliche Bestatigung in Bezug darauf, dass
dies der einzig wahre Bibeltext ist.

Erasmus war ein katholischer Priester und Humanist, der seine Textausgabe dem
Papst widmete. Er wandte sich vehement gegen die Gnadenlehre der Reformation.
Versuche, ihn als bibeltreuen Christen zu stilisieren, sind neben anderen
historischen Falschaussagen unlautere Versuche, dem TR eine nicht vorhandene
besondere geistliche Note (bes. gegeniiber der ,kritischen Ausgabe®) zu
verleihen. So schreibt Rudolf Ebersthauser: ,,Wir konnen nicht mit Sicherheit
sagen, ob er glaubig war, aber er ist trotz mancher Zwiespaltigkeiten innerlich den
Evangelischen ndhergestanden als dem Papsttum.“ Diese Darstellung ist
schlichtweg falsch. Christen dirfen nicht lligen oder tduschen. Zudem kommt die
Tatsache, dass Ebersthauser selber gegen dhnliche Personen wie Johannes Hartl
offentlich warnt, wobei Erasmus sicher als Priester noch mehr Katholik war als
Hartl. Das Ziel, die eigene (Wunsch-)Vorstellung von Inspiration und Bewahrung
des Wortes gegeniiber anderen durchzusetzen, heiligt nicht die Mittel.*

Generell sollte man die archéaologisch-literaturwissenschaftliche Rekonstruktion
des biblischen Urtextes nicht davon abhangig machen, ob die Personen, die daran
arbeiten, ,.geistlich” sind, sondern ob sie ihre Arbeit richtig gemacht haben.
Generell gilt: lieber eine richtige Auslegung von einem Ungléubigen, als eine
falsche Auslegung von einem Glaubigen. Dies gilt auch fir die Textkritik. Lieber
den urspriinglichen Textbestand von einem Unglaubigen, als einen schlechten
oder falschen Textbestand durch einen Glaubigen. Christen sollten sich daher viel
Wissen Uber die biblischen Sprachen und den Urtext aneignen, um selber
qualifizierte Urteile in Bezug auf Textgestalt oder Auslegung machen oder
zumindest Uberprifen zu konnen. Das Argument, dass der kritische Text von der

2 Rudolf Ebertshauser. ,,Der zuverlassige Text des Neuen Testaments. Der Textus Receptus und
die  Verdnderungen in den modernen  Bibeln“. S.33  https://das-wort-der-
wahrheit.de/download/der-zuverlaessige-text-des-neuen-testaments-der-textus-receptus-und-
die-veraenderungen-in-den-modernen-bibeln-2/#
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Mehrheit der Welt als eigentlicher Text anerkannt wird und dies ein Zeichen fir
die ,,Gottlosigkeit™ sei, ist nicht aufrecht zu erhalten. Zum einen werden die
Unterschiede des TR zum kritischen Text h&aufig Uberbewertet und falsch
dargestellt. So wird z.B. weder im TR noch im kritischen Text durch marginale
Auslassungen oder Hinzufugungen die Gottheit Jesu in Frage gestellt. Wer den
kritischen Text als ,,gottlos* bezeichnet, der bezeichnet einen GroRteil des
Mehrheitstextes als ,,gottlos*. Zum anderen muss bedacht werden, dass der
Mehrheitstext (oder der Textus Receptus) tber viele Jahrhunderte mehrheitlich
als Textgrundlage der Bibel gebraucht wird. Erst seit dem 19./20. Jh. hat sich dies
verandert.

KJV Only

Die KJV (King James Version) ist eine englische Bibellbersetzung im Auftrag
Konig Jakob I, die zwischen 1611 und 1769 sieben Auflagen erfuhr.

Extreme Vertreter dieser Richtung gehen von einer unbiblischen Inspiration einer
menschlichen Ubersetzung aus (auch wenn dies von den KJVO-Vertretern
geleugnet wird: ,,Gott hat es iiberwacht*). Eine Ubersetzung kann nie 1:1 in eine
andere Sprache Ubersetzt werden, erst recht nicht in eine antike Sprache).

Die KJV-Ubersetzung hat auch teilweise weitreichende Fehler (z.B., dass Jesus
nach seinem Tod drei Tage in der HOlle war — Apg 2,27.31). Dennoch ist dies eine
Bibeltbersetzung, welche heute verwendet werden kann, wenn man (wie bei allen
Bibeltbersetzungen) die Fehler, veraltete Sprache oder Méangel wahrnimmt und
darauf keine falschen Sichtweisen griindet.

Ubersetzungen der Bibel

Keine Ubersetzung kann die Originalsprache zu 100% in die eigene Sprache
tibertragen. Daher liegt jeder Ubersetzung auch eine Auslegung und textkritische
Entscheidungen zugrunde. Dies gilt sowohl fiir wértliche als auch fiir dynamisch-
aquivalente Bibellibersetzungen. Fiir beide Ubersetzungsarten gibt es Beispiele
flir gut und weniger gut bzw. falsch tbersetzte Verse (z.B. Joh 7,38, wo die GNB
richtig mit ,,»Wer durstig ist, soll zu mir kommen und trinken — jeder, der mir
vertraut! Denn in den Heiligen Schriften heift es: »>Aus seinem Innern wird
lebendiges Wasser stromen.<«* {iibersetzt). Allerdings sind die Fehler und
theologisch falschen Aussagen bei den dynamisch-aquivalenten Ubersetzungen
viel hdufiger und auch schwerwiegender als bei wortlichen, da hier der subjektive
Einfluss der einzelnen Ubersetzer viel starker zum Tragen kommt.

Einige Beispiele:
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(a) NGU und NeG Mt 19,9: "Ich sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet und eine andere
heiratet — es sei denn, seine Frau ist ihm untreu geworden —, der begeht Ehebruch". Zum einen
besteht natiirlich der Fehler darin, dies als Ausnahme zu iibersetzen. Es gibt im Griechischen
kein Beispiel, wo un €ni als Ausnahme gemeint ist. Sprachlich wird hier mit ur €ni mopveiq
eine prohibitive Ellipse formuliert (d.h. auch bei Unzucht ist eine Scheidung nicht erlaubt) und
keine Ausnahme. Aber selbst bei einer falschen Ubersetzung als Ausnahme darf die nach der
Ausnahme formulierte Wiederheirat sprachlich nicht einfach in die "Unzuchtsklausel" mit
einbezogen werden. Denn das pn €mi mopveiq bezieht sich auf das vorher genannte Verb
amoAvon und nicht zusétzlich auf das darauffolgende Verb yaunon (dazu hitte man den Satz
umstellen miissen). Hier hat der Ubersetzer entweder diesen grammatischen Sachverhalt nicht
erkannt oder aber bewusst zugunsten seiner personlichen Wunschinterpretation umgestaltet.
(b) NGU 1 Petr 2,8: "Sie stofen sich an diesem Stein, wie es allen bestimmt ist, die nicht bereit
sind, Gottes Botschaft Glauben zu schenken." Hier verdreht man die eigentliche Aussage der
Priadestination zum Unheil in eine humanistische Willensentscheidung des Menschen am
Unbheil. Zuerst einmal wird im Kontext deutlich, dass sich das proskoptousin (»sie stoBBen sich«)
auf AiBog (Stein) bzw. wétpa (Fels) bezieht, d.h. auf Christus. Der Dativ 1@ Ady® (»dem Wort«)
bezieht sich hier auf das Partizip dneiBodvteg (»ungehorsam«), das meist kausal iibersetzt wird:
»Sie stoBen sich an ihm (Christus), weil (kausal)/indem (modal) sie dem Wort nicht gehorchen
—und dazu sind sie auch bestimmt.« Jedenfalls greift der darauffolgende Relativsatz (gig 6 kai
€téOnoav "dazu sind sie auch bestimmt") beide (beim Partizip und beim Hauptverb) genannten
Geschehnisse gleichsam als Handlungseinheit auf. Die priadestinatorische Aussage bezieht sich
auf den gesamten in sich zusammenhingenden Satz. Und das griechische Verb étéOnoav
(»bestimmt worden sein«, Aorist Passiv, 3. Person Plural) verlangt nach einem Subjekt, welches
ebenfalls im Plural steht. Daher bezieht sich die »Bestimmung« auf die ungldubigen Menschen
und nicht auf eine Sache oder eine GesetzmaBigkeit.

Man konnte hier stundenlang weitere Ubersetzungsfehler in Bibeliibersetzungen aufzeigen, die
hiufig klar theologisch motiviert sind. Daher sollte man eine wortlichere Ubersetzung als
Grundlage nehmen und andere Ubersetzungen lediglich zum Vergleich heranziehen.

Es ist also von Fall zu Fall zu entscheiden, ob eine Ubersetzung den Text und
seine Aussage korrekt wiedergibt. Daher ist es enorm wichtig, die biblischen
Sprachen und die Methodik der Textkritik zu erlernen und in der Gemeinde zu
fordern.

Ebenso muss beachtet werden, dass selbst die Vokalisierung des hebraischen
Textes durch die Masoreten im 9. Jh. und die Interpunktion und Akzentsetzung
des griechischen Textes viel spéter erfolgten und nicht ,,inspiriert* sind. Auch hier
hat der Bibelleser durch Sprache und Kontext innerhalb einer richtigen Auslegung
sich von der Schrift leiten zu lassen, wie ein Text zu verstehen ist.

Zur rechten Schriftauslegung bzw. Ubersetzung braucht es neben eine praktisch
liickenlose Schrift- und Sprachkenntnis wie auch eine geistliche Haltung von
Glauben und Gottesfurcht (Ps 25,8-10.12.14; Lk 8,8-10.18; 1 Kor 2,13ff; 1 Tim
6,3; Tit 1,1). Niemand sollte sich an geistlich-theologischen Entscheidungen oder
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Gesprachen (leitend-festlegend) beteiligen, der weder das eine noch das andere
hat.

In einer bibeltreuen Gemeinde geht es um die rechte Lehre aus dem Urtext. Eine
Bibeliibersetzung ist nur insoweit Gottes Wort, wie sie die Aussage und den Sinn
des Urtextes richtig wiedergibt. Dies kann bei der einen Schriftstelle die KJV, bei
der andern die Elberfelder und bei wieder einer anderen die GNB sein. Dies ist
von Fall zu Fall und Vers zu Vers unterschiedlich.

Fiir diejenigen, welche die biblischen Sprachen nicht beherrschen, ist es besser,
als grundlegende Bibellektiire eine wortgetreue Ubersetzung (z.B. Elberfelder) zu
gebrauchen und die anderen (dynamisch-dquivalenten) Ubersetzungen eher als
,Bibelkommentar* erginzend zum Vergleich heranzuziehen.

Fazit

Wir haben also gesehen, dass Gott sein Wort sehr wohl wunderbar bewahrt hat.
Wir konnen den uns vorliegenden Urtexten der Bibel als Wort Gottes vollig
vertrauen. Er hat uns nicht nur praktisch 100% des Originalwortlautes iiberliefert,
sondern eine Art und Weise gebraucht, durch welche wir anhand von
unvergleichlich vielen und alten Textzeugen Sicherheit gegeniiber der
Behauptung von angeblichen Fehlern oder bewusster Korruption des biblischen
Textes besitzen. Unbiblische, unangemessene oder gar auf falsche Behauptungen
beruhende Sichtweisen einer alleinigen Giiltigkeit oder Uberlegenheit z.B. der
KJV oder des TR sind abzulehnen und ein unnétiger Faktor fiir Spaltungen unter
bibeltreuen Glaubigen.
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