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Die Stinde des (bewussten) Essens von Gotzenopferfleisch als Gotzendienst
und Teilhabe an Damonen
© BEGOWL

(1) Einfihrung

In Bezug auf das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch sind folgende Dinge
wichtig:

(@) Generell die rechte Lehre, dass dies die Siinde des GoOtzendienstes- bzw.
der Damonenteilhabe darstellt. Denn viele Christen betonen von 1 Kor 8-10
falschlicherweise immer wieder, dass das bewusste Essen von
Gotzenopferfleisch angeblich kein Problem fir Christen sei. Wer so etwas lehrt,
legalisiert Gétzendienst und Siinde.

Vor Gott gibt es keinen Unterschied zwischen einer stindigen Handlung und einer
lehrméligen Erlaubnis zu einer siindigen Handlung. Das LehrmaRige ist sogar
noch schlimmer, da man so andere zu siindigen Handlungen anleitet. Gott macht
diese Unterscheidung (Handlung vs. Lehre) nicht und wirde diese Haltung bei
seinen Kindern auch nicht gutheif3en. Gott schaut auf das Herz. Er toleriert nicht,
dass wir Lehren tolerieren, welche Slinde legalisieren — selbst wenn dies im
unmittelbaren Kontext der Gemeinde niemand diese Siinde der bewussten
Verspeisung von Goétzenopferfleisch praktisch ausubt. In den asiatischen Landern
z.B., indenen teilweise auch Predigten aus Deutschland gehort werden, sind viele
Christen tagtéglich von solchen den Gotzen geopferten/geweihten Produkten
umgeben.. Zudem ist es Tatsache, dass auch in Deutschland Lebensmittel und
Gegenstande den Gottern geweiht werden und es durchaus zu Situationen wie in
Ex 34,15 oder 1 Kor 10,27ff kommen kann. So konnen buddhistische
Arbeitskollegen ihre Speisen vorher auf einem Hausaltar ihren Gottern geweiht
haben. Auch auf dem Missionsfeld oder im Urlaub kann dies eine besonders
relevante Thematik sein. Einige sehen auch Parallelen zum "Halal-Fleisch",
obwohl es sich hier nicht um Gotzenopferfleisch im eigentlichen Sinne handelt.
Um hier nicht zu einen bewussten Verzehr von Gotzendarbringungen anzuleiten,
ist eine klare biblische Position in der Offentlichkeit wichtig. Die Sichtweise, man
konne Sichtweisen in Bezug auf Stinde in der Gemeinde tolerieren, solange es
sich um Themen handelt, die heute bzw. in unserer Gesellschaft so nicht oder
kaum vorfindlich sind, ist abzulehnen. Zudem steht hinter dem Verbot in Bezug
auf das Gotzenopferfleisch auch ein geistliches Prinzip, welches auch auf andere
Handlungen in einem gewissen Rahmen Ubertragbar ist.
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(2) Das Alte Testament

In Ex 35,15 (und Num 25,1f) warnt Gott eindringlich davor, sich am bewussten
Essen von Gotzenopferfleisch zu beteiligen. Die Aussage aus Dan 1,8 zeigt dies
ebenso. Dass es sich hier nicht um unreine Speisen (z.B. Schweinefleisch etc.)
handelte wird deutlich, da es keine Unreinheitsbestimmungen des Gesetzes in
Bezug auf ,,Wein* gibt. Die von Daniel geforderten Speisen und Getrdanke in Dan
1,12 (Gemiise und Wasser) waren eben keine Speisen, die zur ,,Tafelkost des
Konigs und dem Wein, den er trank* gehorten und damit keinen Bezug zu den
damit verbundenen Gotzenopferungen standen (vgl. Dan 5,4 vgl. Judith 12,1-2).
., Wir wissen, da3 Nebukadnezar z.B. bei Opferfesten auf bestimmte "Weine
Wert legte: "Traubenwein von Izala, Tu immu usw...lieB3 ich in strotzender Fiille
vertreten sein. So besitzen wir einen anschaulichen geschichtlichen Hintergrund
fiir Dan 1,5 (...) Eine Verunreinigung der Speisen konnte aber auch dadurch
geschehen, daB sie aus Gotzenopfer stammte. Ahnlich war beim “Wein® zu
befiirchten, daR er den Gottern geweiht und teilweise geopfert worden war. Ein
Beispiel von einer Weinspende durch Nebukadnezar anlaRlich eines Gotzenfestes
haben wir oben erwihnt.“! Dazu muss betont werden, dass der babylonische
Konig selber gottlichen Anspruch erhob und damit die Speisen seines Tisches
bereits unweigerlich mit der Speisung von Goéttern und Gotzen in Verbindung
standen (vgl. Dan 3,1ff; 6,8; 11,36f; Jes 14,13f).

(2) Das Frihjudentum

Das Fruhjudentum begriindet ihre Theologie aus dem AT. Es ist im Prinzip der
erste und alteste Kommentar zum AT, auf den auch im NT zurtickgegriffen wird.
Auch im Friahjudentum wird klargestellt, dass das bewusste Verspeisen von
Gotzenopferfleisch fur einen Glaubigen nicht in Frage kam. So lesen wir z.B. in
4 Makk 5,2 und 6,7 dass die Glaubigen durch gendtigt wurden, entgegen ihrer
Uberzeugungen sich mit Gotzenopfer zu verunreinigen (,,...ndtigte den
Gotzenopferfleisch zu essen.” [mopekédevey T0lG d0pLEOPOIS Eva EKAGTOV
EBpaiov  émomdcOor xoi  kpe®dv velov Kol €idwiobbTOv
avaykalewv amoyevecBot]; ,,Auf demiitigende Weise wurden die Bewohner
Jerusalems jeden Monat am Geburtstag des Konigs gezwungen, an einem
Opfermahl teilzunehmen.*). Der heidnische Alltag war erfiillt von Gotzendienst.
Philo (in seiner Schrift ,,Uber die Trunkenheit* 14-15, 20-29, 95) forderte die
Juden daher auf, sich von der Teilnahme an heidnischen Vereinigungen mit ihren
vielen Speisefesten zu distanzieren, wo regelmaRig auch der Verzehr
gotzendienerischer Speisen erfordert wurde.?

! Gerhard Maier. Daniel (WSTB). Wuppertal. S.75.79f
2 Vgl. David E. Garland. The Dispute Over Food Sacrificed to Idols (1 Cor 8:111:1)
https://www.vanderbilt.edu/AnS/religious_studies/SNTS2002/garland.htm.
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(3) Das Neue Testament

(a) Die Beschlisse des Apostelkonzils aus Apg 15,20.29; 21,25 waren nicht nur
,»aus Riicksicht auf die Juden* formuliert worden. Wer dies behauptet, der muss
auch die ,,Unzucht* als legitime Handlung deklarieren. Die Anweisungen des
Aposteldekretes beinhalten Lehren des AT, welche als Gesetz Christi weiterhin
normative Glltigkeit fir die Glaubigen des NT haben. Sie beziehen sich
wahrscheinlich auf konkret angesprochene Themen und Streitpunkte seitens der
Judenchristen, so dass nur diese an dieser Stelle aufgezéhlt wurden. Dies
impliziert jedoch nicht, dass lediglich diese Ordnungen des AT weiterhin als
Gesetz Christi giltig sind (was die vielen weiteren normativen Beziige zum AT
Im NT belegen vgl. 1 Kor 9,9; 14,34; Eph 6,2 uva.). Dass Christus alle Speisen
fiir ,,rein‘ erklart hat (Mk 7,19), bezieht sich auf die Speiseverordnungen von
reinen und unreinen Speisen, nicht jedoch auf die (zudem vormosaischen
Ordnungen des Bundes mit Noah vgl. Gen 9,4) auf ,,Blut“ oder ,,Fleisch mit Blut*
(Ersticktem), welches nie als ,,Speise* zahlte (und daher auch nicht in Aussagen
wie 1 Tim 4,3f gemeint sind). Diese geistlich-theologische Wirklichkeit gilt auch
fir das Gotzenopferfleisch, da dieses eine Verbindung zu Ddmonen hat und ein
solches bewusstes Handeln Gott zur Eifersucht reizt (vgl. Dtn 32,16f; 1 Kor
10,14ff). (b) Dies bestatigen auch die Aussagen in Offb 2,14.20 (ber
,,Gotzenopferfleisch. Auch dort werden die beiden Elemente ,,Unzucht* und
,Go0tzenopferfleisch® genannt. Diese Verse sind nicht ,bildlich® zu
interpretieren, als wenn damit etwas ganz anders gemeint ist. Unzucht und
Gotzenopferfleisch sind die beiden Elemente, welche die Gottlosigkeit und Siinde
in der Gemeinde zum Ausdruck bringen sollen. Wer jedoch die zeitgendssischen
Quellen aus dem Ende des 1.Jhd. und Anfang des 2.Jhd. liest, weil3 sehr gut, dass
die Glaubigen tatsachlich mit Unzucht und die Teilhabe am Goétzendienst (wie
z.B. Gotzenopferfleisch) in ihrem heidnischen Umfeld sehr zu kdmpfen hatten.
Diese Aussagen haben die ersten Leser sehr gut verstanden, weil auch sie diesen
Versuchungen ausgesetzt waren. Selbst bei einer bildlichen Annahme bleibt die
Tatsache bestehen, dass das Essen von Gotzenopferfleisch neben Unzucht als
Slinde beschrieben wird. Daran andert also auch eine solche Interpretation nichts.
Auch kein ernstzunehmender Bibelausleger vertritt solch eine Interpretation.®
Unzucht und das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch sind vor Christus
Siinden.

8 The problem with the church in Pergamum is that some are advocating eating food sacrificed
to idols and excusing sexual sin. We saw in 2:6 that endorsing such practices is not trivial since
the Son of Man hates such works.* “Thomas R. Schreiner. 2023. Revelation (BECNT). Baker.
Grand Rapids.



Die Sunde des (bewussten) Essens von Gétzenopferfleisch als Gétzendienst und Teilhabe an Dd&monen © BEGOWL

Wenn in diesen Texten lediglich das ,,Essen von Goétzenopferfleisch® erwihnt
wird, ist damit ein bewusstes Handeln impliziert. Denn ein Stick Fleisch ist
lediglich ein Stlck Fleisch, welches von Gott als gute Gabe fur den Verzehr
freigegeben ist. Wer jedoch bewusst das Fleisch von Gotzenopfer zu sich nimmt,
der begeht Gotzendienst in seinem Herzen und reizt Christus zur Eifersucht. (c)
Die etwas auseinandergezogene und aufeinander aufbauende Argumentation
durchaus komplizierte Argumentation des Paulus von 1 Kor 8-10 darf nicht
aufgrund dieses Sachverhaltes ins Gegenteil verdreht werden (vgl. die Warnung
davor in 2 Petr 3,16). Bereits die oben genannten einstimmigen Zeugen aller
biblischen oder auf3erbiblischen Texte spricht dagegen. Insbesondere bei den
frihen Kirchenvatern finden wir eine direkte Bezugnahme auf die Aussagen des
Apostel Paulus in 1 Kor 8-10, welche jegliches bewusste Essen von
Gotzenopferfleisch auf dieser Grundlage als Stinde deklarieren.

In 1 Kor 8-10 behandelt Paulus generell die Frage nach dem Umgang mit
,,Gotzenopferfleisch™ (1 Kor 8,1.4 vgl. 10,18-20) und nicht allein um
,,Gotzenopferspeisen im  Gotzentempel™. Dies machen Dbereits die
,Uberschriften in Bezug auf die Anfragen der Korinther in 1 Kor 8,1.4 deutlich.
Dabei werden die Begriffe gidolobvtog (8,1 u.a.) und igpdbvtog (10,28)
inhaltlich synonym verwendet. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Begriffen liegt nicht einfach in der Bedeutung ,,G6tzenopferfleisch®, sondern im
Hintergrund der Verwendung. Denn der Begriff €idwAdo6vtog hat durch seinen
Bezug zu ,,Gotzen" €idmAov eine bewusste deutliche geistlich-negative
Konnotation (vgl. 1 Kor 12,2; 2 Kor 6,16; 1 Thes 1,9; Offb 9,20 u.a.). Dieser
Begriff wird daher ausschlie3lich von Juden und Christen verwendet, wéhrend
der Ausdruck iepofutoc (der im NT nur in 1 Kor 10,28 vorkommt) daher
ausschlieBlich von ungléaubigen Heiden verwendet wird. 4 Daher ist die
philologische Annahme falsch, der Begriff €idwA06vtog wiirde (immer) einen
Verzehr im Tempel in Gegenwart der Gotterstatuen meinen, wenn im Kontext
kein Tempel genannt wird; und igpdBvtog wire demnach ein allgemeiner
Gebrauch fiir den Verzehr von Gotzenopfer auRerhalb vom Tempelkontext. Fur
diese Annahme gibt es keinen positiven sprachlichen Befund. Zudem wird der
Begriff €idwioBvtog in samtlichen Kontexten gebraucht — unabhéngig davon, ob
ein Tempelkontext vorhanden ist oder nicht. Ebenso muss beachtet werden, dass
(im Gegensatz zum christlichen Herrenmahl), der Gotzendienst keine Sache war,
die allein im Tempel geschehen ist, sondern sdmtliche Bereiche des ¢ffentlichen

4, Ausdruck, der entsprechend der Bedeutung von €iddXov nur bei Juden und Christen moglich
ist. Der Heide sagt iepdOvtov. Es handelt sich um Opferfleisch, das, nachdem die Goétter ihr
Teil erhalten, teils bei feierlichen Mahl im Tempel verzehrt wurde, teils auch auf dem Markt
kam, um dem hduslichen Gebrauch zu dienen. Sein Genu3 war nach judischer Anschauung
verunreinigend und daher verboten.* Bauer/Aland. 1988 a.a.0. Sp.438.
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oder privaten Alltags bestimmt haben®. Auch daher ist das Verspeisen von
Gotzenopfer im Tempel moralisch-geistlich nicht vom Verspeisen in privaten
Umfeld zu unterscheiden (was Paulus in 1 Kor 8-10 und samtliche Gebote zum
Gotzenopfer im AT und NT zum Ausdruck bringen). Goétzenopferfleisch galt
auch im privaten Umfeld der Religion als ,heilig" und wurde entsprechend auf
dem Markt als solches verkauft und im privaten Umfeld bewusst als solches
verspeist (vgl. o¢ eidwAdBvtov Eabiovoty in 1 Kor 8,7). Viele Heiden erkundigten
sich auf dem Markt danach, um bewusst dieses ,heilige Fleisch" zu Ehren der
Gotter auch im privaten Umfeld zu verspeisen.® Daher ist fiir Paulus das bewusste
Essen von Gotzenopferfleisch auch entsprechend eine ,,Teilhabe am Go6tzenalter"
und damit eine ,,Gemeinschaft mit den Ddmonen" (1 Kor 10,18ff). Daher sollen
die an Christus Glaubigen nach 1 Kor 10,25ff genau solches Verspeisen ,,als
Gotzenopfer" vermeiden, indem sie zum einen vom bewussten Verzehr von
Gotzenopferfleisch Abstand nehmen und zum anderen sich auf dem Markt nicht
nach dem heidnischen Hintergrund des Fleisches erkundigen, damit dieses ,,als
neutrale geschopfliche Gabe Gottes" (10,26) verzehrt werden kann und nicht ,,als
Gotzenopferfleisch” vom Verzehr abgelehnt werden muss.

Bereits im AT (LXX) wird analog zu €idwAd0vtog die Wendung taig Quciong tdv
eidwrov fur den allgemeinen Verzehr von Gotzenopfer gebraucht (Num 25,2 vgl.
Ex 34,15; Lev 17,7). An vielen Stellen im NT wird gidwAd0vtog generell im
Kontext aulRerhalb eines Tempels gesprochen (vgl. Apg 15,29; 21,23; Offb
2,14.20). Dies wird auch in anderen griechisch-christlichen Zeugnissen belegt
(Epiphanius Haer. 31 166.6-7; Macarius Porphyrius 23.32)".

In 1 Kor 8,10 und 10,7.18 redet Paulus zudem explizit vom bewussten Essen des
Gotzenopferfleisches als Gotzendienst und Siinde, ohne eine Verbindung zu
einem bestimmten Ort zu nennen. Das (bewusste) Essen von Gétzenopferfleisch
wird von Gott damit deutlich als Stinde bzw. Akt des Gétzendienstes deklariert
(1 Kor 10,7.14ff), da u.a. eine bewusste Gemeinschaft mit Ddmonen Christus zur
Eifersucht reizt. Das Verbot des bewussten Essens von Gotzenopferfleisch ist
damit auch nicht nur in Bezug auf den Verzehr im Gotzentempel anzuwenden.
Sémtliche Verbote dazu in der Bibel und auBerbiblischen Zeugnisse gelten
generell und unabhangig vom Standort. Insbesondere Paulus macht dies in 1 Kor

5 Vgl. im Folgenden Alex T. Cheung.1999. Idol Food in Corinth. Jewish Background and
Pauline Legacy (JSNTSS 176). S.27ff

® To eat from the kernos in the Sanctuary of Demeter, or to share in pork of from a sacrifice
offered to her, or to eat a cake representing the fertility brought by Demeter would be to eat
food sacred to Demeter, and to share in the rites of her worship.“ Cheung a.a.0. 1999. S.28
(Zitat Gooch ,,Food and Limits").
"Vgl. Cheung a.a.0. 1999. S.320.
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8-10 deutlich, da er dieses Gebot in Bezug auf dem Gotzentempel, den privaten
Raum oder bei Einladungen anspricht.

Sémtliche Zeugnisse des Alten Testaments, des Frihjudentums, des restlichen
Neuen Testaments, der Apostolischen Vater, der Kirchenvater und der
zeitgenossischen romischen Historiker bezeugen, dass das bewusste Essen von
Gotzenopferfleisch als Stinde zu verstehen ist. Daher ist auch die in 1 Kor 10,29b
erwihnte ,Freiheit” nicht in diesem Sinne gemeint. Die Aussage in 1 Kor
10,29b30 bezieht sich mit dem ydap in V.29b auf die Verse in Bezug auf die
Freiheit (éhevBepio anders als die é€ovoia in 8,9) an Einladungen teilzunehmen
in V.27. Dabei fungieren die Verse 28-29a lediglich ein Einschub (Parenthese),
die eine Ausnahme formuliert (&hnlich wie die Ausnahme in V.25 die in V.26
ebenso mit einem yap begriindet wird). Paulus macht (dhnlich wie bei der Freiheit
des Einkaufes auf dem Fleischmarkt in V.25) deutlich, dass die Teilnahme an
Einladungen und deren Bankett von niemanden verurteilt werden darf, nur weil
dort (wie auf dem Fleischmarkt auch) lediglich potentiell auch
Gotzenopferspeisen angeboten werden kénnten. Nur wenn jemand dich darauf
aufmerksam macht, dass es sich um Goétzenopferfleisch handelt, soll der Glaubige
davon Abstand nehmen. Dies macht vom Kontext nicht nur mehr Sinn, sondern
wird sprachlich dadurch bestéatigt, dass in V.29b — wirde inhaltlich ein direkter
Bezug zu V.28-29b bestehen — nicht mit yap, sondern mit einem adversativen 6¢&
(aber) oder dA\é (sondern) angekniipft werden miisste.®

Daher kann man die Verse auch entsprechend anders verteilen, was den Sinn des
Abschnittes besser verdeutlicht:

V.27:  Wenn jemand von den Unglaubigen euch einladt, und ihr wollt
hingehen, so esst alles, was euch vorgesetzt wird, ohne es um des (eigenen)
Gewissens willen zu untersuchen.

V.29b-30: Denn warum wird meine Freiheit von einem anderen Gewissen
beurteilt? Wenn ich mit Danksagung teilnehme, warum werde ich geschmaht
fiir das, woflir ich danksage?* (vgl. 1 Tim 4,3f) V.28-29a: Wenn aber jemand
zu euch sagt: Dies ist Opferfleisch, so esst nicht, um jenes willen, der es
anzeigt, und um des Gewissens willen! Ich meine aber (hier) nicht das eigene
Gewissen, sondern das des anderen.

Auch die in 1 Kor 8,9 bewusst im distanzierten Ton erwihnte ,.diese eure
Freiheit/dieses eure Recht® (1 é€ovoio bu®dv) oder ,,durch deine Erkenntnis® (év

8 Vgl. dazu Eckhard J. Schnabel. 2018. Der erste Brief an die Korinther (HTA). Brockhaus. S.
574f.
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T of] yvooer) in 8,11 bezieht sich auf eine falsche Sichtweise der Korinther,
welche die Frage nach dem Gotzenopferfleisch einseitig und falsch interpretiert
und angewandt haben (vgl. Gal 2,4 wo Paulus im Gegensatz zu 1 Kor 8,9 in
Bezug auf das mosaische Gesetz von ,,unserer Freiheit* tnv €é\levBepiav fudv
spricht).. Auch der Ausdruck ,,meint Erkenntnis zu haben" (&i tic dokel Eyvokévarl
ott) in 8,2 verdeutlicht, dass Paulus hier nicht von rechter Erkenntnis spricht,
sondern Personen beschreibt, die lediglich von sich meinen die richtige
Erkenntnis und deren Anwendung zu besitzen. Denn auch wenn Go6tzen ,,nichts*
sind und auch ,,Gotzenopferfleisch® ,,nichts* ist und es nur einen wahren Gott
gibt, so stehen hinter allen diesen toten GoOtzen dennoch die Damonen als
gottfeindliche geistliche Machte (vgl. Dtn 32,17.39). Auch diese biblische
Wabhrheit hat die ,,Erkenntnis® der Korinther (neben der Liebe zu Gott und der
Ricksicht auf andere) aulleracht gelassen, indem sie nur bestimmte Teile
biblischer Wahrheiten zum Bewertungsmallstab gemacht haben (,,es gibt nur
einen Gott* und ,,keine Speise ist unrein*). Paulus macht in den Versen davor
deutlich, dass die richtige Erkenntnis des Monotheismus nicht bedeutet, dass die
Teilnahme an  Gotzentempelmahlzeiten oder das  Verspeisen von
Gotzenopferfleisch eine neutrale Handlung darstellt, da hinter den toten Gétzen
die Damonen stehen (1 Kor 10,14ff).° Paulus macht zudem in 1 Kor 10 deutlich,
dass die Erkenntnis (dass nur ein Gott ist) nicht das volle Bild wiedergibt und so
zu der falschen Schlussfolgerung in Korinth fiihrte, dass der bewusste Verzehr
von Gotzenopfer neutral sei (nach dem Motto: ,,Man kann nicht verehren, was es
nicht gibt*). Paulus korrigiert diese Sichtweise mit dem Hinweis auf die
damonischen Machte hinter den Gotzen (1 Kor 10,18ff). Ahnlich haben die
Korinther gedacht, dass das "Geistliche" so entscheidend sei, dass es egal
("neutral™) ist, was mit dem eigenen Leib bei der Prostituierten geschieht (1 Kor
6,15ff).

AuRerdem erwéhnt Paulus die Gefahr, dass durch ein solches falsches Verhalten
Neubekehrte in alte goétzendienerliche Handlungen zurickfallen kénnten — wie
eben das bewusste Essen von Goétzenopferfleisch (vgl. 1 Kor 8,9f). Die Aussage
des Paulus in 1 Kor 8,8 darf nicht so verdreht werden, als sei das Essen oder

® Das AT macht deutlich, dass das Verzehren von Opfergaben eine tiefe Beziehung und
Gemeinschaft mit Gottes Volk und seinem Gott zum Ausdruck bringt. Auch wenn die Gétzen
der Heiden keine wirklichen Gétter sind, so stehen hinter ihnen die Ddmonen und Machte des
Bosen. Daher driickt auch die Teilnahme am heidnischen Opfermahl (im Tempel) eine
Gemeinschaft mit den Ddmonen aus, was fiir Christen untragbar ist. (...) Die Analogie
zwischen alttestamentlichen Opfern, Gétzenopfern und Abendmahl besteht jedoch nicht im
Opfercharakter, sondern in der Tatsache, dass religiése Handlungen nie wertneutral sind. Daher
ist die Teilnahme an heidnischen Opfermahlen fir Christen unmdoglich und unvertretbar.
Zudem geht es in der Analogie von 1Kor 10 um das Verzehren des Opferfleisches und nicht
um die Opferhandlung als solche.* Ronald Senk Das Israel Gottes. 20123, Die Frage nach dem

Volk Gottes im Neuen Bund. RVB. Hamburg. S.127f
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Nicht-Essen von Gotzenopferfleisch gleichwertig und damit ,,wertneutral®.
Genau genommen sagt er namlich: "wir sind nicht geringer, wenn wir nicht
essen” (hier wird das "nicht Essen" aufgewertet). Und dann sagt er, "noch sind
wir besser, wenn wir essen" (hier wird das Essen abgewertet). Und am Anfang
des Verses duBert er sich ebenfalls kritisch zum Essen, da das "Essen" vor Gott
nicht angenehm macht. Im gesamten Vers 8 wird das Essen abgewertet und das
Nicht-Essen aufgewertet - nicht aber gleichgewertet dargestellt. 1° In 1 Kor 8-10
wird das Essen generell negativ dargestellt, da es entweder dem Bruder zum
AnstoR oder aber zu einer personlichen Versundigung fuhren kann. An keiner
Stelle im Kontext von 1 Kor 8-10 wird das Essen positiv oder neutral beschrieben
— mit Ausnahme von 1 Kor 10,25.27! Fleisch ist fur Paulus nur dann neutral,
wenn kein Bezug zum Gotzenopfer bekannt ist.!! Daher sagt Paulus in 1 Kor
10,25, dass man beim Einkauf auf die Information zur Herkunft verzichten soll,
und fahrt dann in V.26 mit der Begriindung fort, dass dann — wenn aufgrund des
Verzichtes auf die entsprechende Information kein Bezug zum Gotzen bekannt
ist — das Fleisch als gute Gabe Gottes konsumiert werden darf. Im gesamten
Kontext von 1 Kor 8-10 wird nur in diesem Fall das Essen als neutral beschrieben.
Exegeten weisen im Kontext von 1 Kor 8,8 ebenfalls auf den Sachverhalt hin,
dass Paulus hier (wie wohl auch in 8,13) nicht speziell Gotzenopferfleisch,
sondern allgemein ,,Speisen" meint.

Paulus untersagt in 1 Kor 8-10 jede Form eines (bewussten) Essens von
Gotzenopferfleisches: zuerst die Teilnahme an Goétzendienstspeisen im Tempel
(wo die Offensichtlichkeit einer Teilhabe am Go6tzendienst am deutlichsten ist),
dann im privaten Umfeld und auch bei privaten (wohl missionarischen)

10 Not only that, but the vital phrase in 8:8b does not, in fact, say that it is so often assumed to
say; the pair of statements is asymmetrical, and as such it is not the moral neutrality of food
which Paul affirms, but the lack of benefit which accrues from eating, and the lack of
disadvantage that comes from not eating. To use 8:8 as proof that Paul saw £idwA60vta in itself
as morally neutral, and only a problem because of damage it did to the consciences of others,
is therefore to go well beyond what Paul actually says.* Andrew j. Wilson. 2017. The Warning-
Assurance Relationship in 1 Corinthians (WUNT). Tiibingen. S.86f. Mohr. ,,Such a way of
stating the issue does not indicate indifference. On the contrary, it makes clear where Pauls’s
sympathy really lies: do not eat!* Alex Cheung. 1999. Idol Food in Corinth. Bloomsbury:
T&TClark. S.137; ,,Im Licht von V.12-13 und 10,14-22 beinhaltet die Formulierung vielleicht
die Warnung, dass das Essen von Gotzenopferfleisch keinen Vorteil, aber sehr wohl einen
Nachteil nach sich ziehen kann.* Eckhard J. Schnabel. 2018. Der erste Brief an die Korinther
(HTA). Brockhaus. S.460.

11 «“paul has no objections to eating food for sale in the marketplace if its nature is unknown
(10:23-11:1), but if it is disclosed to be idol food, one should refrain from eating it.” Thomas
R. Schreiner. 2018. 1 Corinthians (TNTC). IVP.; , Fiir Paulus war das Essen von Fleisch, das
aus Tempelschlachtungen kam und (bewusst) als Gotzenopferfleisch gegessen wurde, kein
Adiaphoron, sondern eine Siinde.” Eckhard J. Schnabel. 2018. Der erste Brief an die Korinther
(HTA). Brockhaus. S.431
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Einladungen durch Unglaubige. Dieses ,,bewusst-offensichtliche* der Handlung
ist dabei entscheidend. Die bewusst-offensichtliche Situation ist gegeben, wenn
(i) Christen direkt im Gotzentempel oder bei Gotzenfeiern am Bankett teilnehmen
(Kap 8,1ff), (ii) wenn sie beim privaten Einkauf fiir den Eigenverzehr auf dem
Fleischmarkt darauf hingewiesen werden, dass es sich um Gotzenopferfleisch
handelt'? oder (iii) wenn sie bei einer privaten Einladung zum Essen auf diesen
Sachverhalt hingewiesen werden (Kap 10,14ff). Nur wenn dieser Zusammenhang
nicht bewusst-6ffentlich ist, darf der Christ das Fleisch als gute geschopfliche
Gabe Gottes bedenkenlos verzehren (10,26). Daher hat Schnabel recht wenn er
schreibt. ,, Fiir Paulus war das Essen von Fleisch, das aus Tempelschlachtungen
kam und (bewusst) als Goétzenopferfleisch gegessen wurde, kein Adiaphoron,
sondern eine Siinde. “*3

Wie im Vergleich zu 1 Kor 5,9 mit 2 Kor 6,14ff will Paulus in 1 Kor 10,25-29
ein Missverstandnis in Bezug auf seine Ablehnung von Gotzenopferfleisch
vermeiden. So wie er in 1 Kor 5,9 seine strikte Absonderung nicht auf alle
unbuffertigen Stinder angewendet sehen will, sondern in Bezug auf die, welche
ein Christusbekenntnis vor sich her tragen, so will Paulus auch in Bezug auf den
Umgang mit Goétzenopferfleisch Missverstandnisse vermeiden. So macht er in 1
Kor 10,25-29 dass aufgrund seiner Ausfihrungen der Einkauf auf dem
Fleischmarkt oder die (missionarisch) Einladung bei Unglaubigen damit nicht
ebenfalls untersagt ist, solange man sich vom bewussten Essen von
Gotzenopferfleisch fernhilt. Einige ,,.Schwache* hatten wohl insbesondere damit
Probleme, so dass Paulus durch seine Ausfilhrungen dies klarstellen mochte. 4
Dabei steht praktisch immer (in allen biblischen und auRerbiblischen Zeugnissen
zum Thema) das eigene geistliche Handeln im Fokus und nicht nur oder in erster
Linie die Ricksicht auf Neubekehrte. Auch Paulus erwahnt in 1 Kor 8-10 nicht
einfach nur die Ricksicht auf Neubekehrte oder die Ricksicht auf das
missionarisch-gottehrende Zeugnis gegenuber Unglaubigen, sondern ausfuhrlich

12 Rather, Paul gives general advice to all Christians about buying and eating food sold in the
provision market and does not distinguish between the so-called strong and weak.*“ David E.
Garland. 1 Corinthians (BECNT). 2003. Folgende Griinde sprechen dafur, dass hier das
Gewissen aller Glaubigen gemeint ist: (a) Nichts im Text schrankt die Aussage auf eine
bestimmte Gruppe ein. (b) Es geht um den, der das Fleisch essen wird und nicht um den, der
den Kauf beobachtet (,,esst...ohne zu untersuchen* und nicht , kauft...ohne zu untersuchen®).
(c) In 10,26 wird explizit gesagt, dass an dieser Stelle nicht das eigene Gewissen gemeint ist,
sondern das des Gastgebers. Dies zeigt, dass die beiden vorher genannten Stellen das eigene
Gewissen gemeint sein muss (cvveidnoy 6& Aéy® 0Oyl TV £0VTOd AAAL TNV TOD £TEPOV).

13 Eckhard J. Schnabel. a.a.0. S.431

14 Thomas R. Schreiner. 2018. 1 Corinthians (TNTC). IVP.
9
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vor allem das eigene geistliche Handeln in 1 Kor 10,1-26."> Die Verweise auf
das ,,Gewissen* in 1 Kor 10,25.27 beziehen sich daher auf das eigene Gewissen
des Glaubenden in Bezug auf das, was Paulus in 10,14-22 tuber den Verzehr von
Gotzenopferfleisch ausgesagt hat.'® Nichts im Text deutet darauf hin, dass in
V.25.27 das Gewissen eines anderen oder dieser Ausdruck allgemein als
,Gewissenssache® gemeint ist. Ebenso ist ausgeschlossen, dass Paulus in 1 Kor
10,25.27 das ,,Erkundigen" in den Focus stellt und nicht das ,,Essen". Paulus sagt
nicht ,,kauft ohne es um des Gewissens zu untersuchen", sondern ,,esst ohne es
um des Gewissens wegen zu untersuchen.* Nicht der Kauf (und damit auch nicht
das Gewissen des Verkéufers oder Kauf-Beobachters) steht im Fokus, sondern
der K&ufer und sein eigener privater Verzehr (und damit auch sein eigenes
Gewissen). Bestétigt wird dies durch den mit ,,denn" (ydp) verbundenen Vers
10,26, wo die theologische Begriindung fur das VVerspeisen gegeben wird. Es geht
Paulus nicht um die kontaminierte Speise als solche, sondern um das
kontaminierte Herz (,,Gewissen®). Ein Glaubiger verzichtet bewusst auf den
Verzehr von Fleisch vor Gott, dass wissentlich den Ddmonen geopfert wurde.
Auch die anderen biblischen Texte im AT und NT zum Thema
Gotzenopferfleisch machen deutlich, dass immer zuerst das personliche Handeln
im Fokus steht. Daher bezieht sich das ,,Gewissen® in 1 Kor 10,25+27 auf den
kaufenden bzw. eingeladenen Glaubigen, der aufgrund dieses Sachverhaltes beim
Einkauf oder einer Einladung lieber auf die Nachfrage verzichten soll, um nicht
bewusst Gotzenopferfleisch zu verzehren, womit er — durch die Teilhabe an den
Dé&monen —im Herzen/Gewissen Christus zur Eifersucht reizen wiirde (vgl. 1 Petr
3,15). Zudem wére die Erwédhnung des Gewissens des anderen in 10,29 unndtig,
wenn er bei den Erwdhnungen davor in V.25.27 bereits das Gewissen anderer
gemeint haben wollte. Paulus macht jedoch gleichzeitig in 10,25f mit dem ,,denn*
in V.26 deutlich, dass der Verzehr von Fleisch (selbst Fleisch, das
unbekannterweise den Goétzen geweiht wurde) als gute Gabe Gottes deswegen
nicht generell untersagt werden darf (vgl. 1 Tim 4,2ff). Es ist nicht nur von 1 Kor

12 Das Argument, dass auf den falschen Umgang mit einem Bruder abhebt, der ein schwaches
Gewissen hat, ist nicht das einzige Argument des Apostels. In 8,1-13 verwendet Paulus dieses
ethische Argument, um die korinthischen Christen aufzufordern, auf das Essen von
Gotzenopferfleisch zu verzichten. In 10,14-22 argumentiert Paulus theologisch, dass das Essen
von Gotzenopferfleisch fiir Christen nicht in Frage kommt.* Schnabel 2006. a.a.0. S.431.469;
“Paul's position in a nutshell is this: to eat idol food knowingly is to participate in idolatry;
therfore, for the sake of the weak and for the sake of yourselves, avoid any food if, and only if,
you know that it is idol food* Cheung a.a.O. S.162

16 Siehe dazu auch die ersten Kommentatoren zu den Aussagen des Apostel Paulus aus dem
2.Jhd.n.Chr. wie z.B: Clemens von Alexandrien: ,,Wir miissen uns also des Opferfleisches
enthalten, nicht aus Furcht vor den Damonen (denn sie besitzen ja keine Macht), sondern aus
Ekel "wegen unseres eigenen Gewissens’, das heilig ist, und wegen der Abscheulichkeit der
Déamonen, denen es geweiht ist. (Paedogogus 2.1.8.3-4; 2.1.10.1)

10
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10,26 Klar, dass das Essen von Fleisch fur Glaubige (im AT wie im NT) kein
Problem darstellt — selbst wenn dies auf einem Markt gekauft wird, auf dem es
potentiell Gotzenopferfleisch gibt und auch von Christen gekauft wird. Fur
Christen ist das Essen von Goétzenopferfleisch kein Problem, wenn ihnen nicht
bekannt ist, dass es sich um Gaétzenopferfleisch handelt. **

Die Erwahnung des ,,Gewissens* beschreibt nicht ein individuell-subjektives
Urteil darlber, ob eine Handlung siindig ist oder nicht. Dies bestimmt allein
Gottes Wort und gilt fir alle gleich. Bei Paulus meint das Gewissen ein inneres
Mitwissen in Bezug auf den geoffenbarten Willen Gottes im Herzen (vgl. ROm
2,15, daher wird dort ,,Herz* und ,,Gewissen‘ synonym verwendet). Ein ,,gutes
Gewissen zu bewahren* bedeutet daher ein Leben in Ubereinstimmung mit dem
geoffenbarten Willen Gottes zu leben. Die Ruicksicht auf Schwache im Glauben
oder Unglaubige ist bei Paulus ein weiteres Argument zum Verzicht auf
Gotzenopferfleisch, aber nicht das einzige. Dieses Argument tritt z. B. in den
Vordergrund, wenn der Unglaubige von sich aus den Christen darauf aufmerksam
macht, dass es sich um Gotzenopferfleisch handelt. In einem solchen Fall steht
dann nicht nur das Gewissen/Herz des Glaubenden, sondern auch das des
Ungldubigen im Fokus (1 Kor 10,28f).

Stinde und Gotzendienst ist auch keine Gewissensache. In ROm 14 kommt der
Begriff "Gewissen" nicht einmal vor. Dort geht es auch nicht um
Gotzenopferspeisen oder andere religiésen Dinge, sondern um vollig neutrale
Themen wie z.B. "vegetarisch” oder "antialkoholisch”. Rém 14 und 1 Kor 8-10
sind nicht direkt vergleichbar (was in der Exegese auch unumstritten ist).'® In
Rom 14,14 heil3t es, dass keine Speise ,,unrein in/durch sich selbst™ ist (ovo&v
Kowov ot éowtod). Dies verdeutlicht, dass Paulus hier (wie auch in 1 Kor 10,26
oder 1 Tim 4,3f) explizit nur Speisen meint, die nicht durch externe Umsténde

17 «Paul has no objections to eating food for sale in the marketplace if its nature is unknown
(10:23-11:1), but if it is disclosed to be idol food, one should refrain from eating it.” Thomas
R. Schreiner. 2018. 1 Corinthians (TNTC). IVP.

18 ,Consequently, Rom. 14-15 should not be read into the Corinthian context.” David E.
Garland. 1 Corinthians (BECNT). 2003.; “Even though we find some remarkable areas of
continuity between 1 Corinthians 8-10 and Romans 14-15, the differences between the two
texts are also quite distinct. Indeed, the similarity of subject matter between Romans 14-15 and
1 Corinthians 8-10 may blind us from seeing the significant differences between the two
discussions. Most importantly, food sacrificed to idols (eidolothyton) ist he central issue in 1
Corinthians (8:1, 4,7,10; 10:19; cf. 10:28), but there is no reference to food sacrificed to idols
in Romans 14-15 (...) We also see that the "conscience” comes to the fore in 1 Corinthians (8:7,
10, 12; 10:25, 27-29), but it is not mentioned in Romans 14.1-15:13.* Thomas R. Schreiner.
2018. 1 Corinthians (TNTC). IVP.
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verunreinigt wurden (wie z.B. einer Verbindung zu den Gotzen).!® Paulus
verurteilt vehement das Praktizieren von judischen oder heidnischen Handlungen
(Kol 2,8ff; Gal 4,8ff) wie auch das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch (1
Kor 10,14ff), sodass Paulus dies in R6m 14 sicher nicht im Widerspruch zu seinen
anderen Aussagen hier doch erlaubt oder dem subjektiv-individuellen Gewissen
zur Diskussion stellt.

Auch die generelle Lehre von der "subjektiven Gewissensfrage" ist unbiblisch.
Eine Handlung kann nicht fiir den einen eine Slinde vor Gott sein und fir den
anderen nicht. Was das Gewissen fiir richtig oder falsch erklaren darf, wird allein
aus dem Wort Gottes her definiert/begriindet und nicht aus der subjektiven
Einschatzung einer Person (vgl. Rom 2,15.18; Hebr 5,14).

Das Verbot zu richten bzw. zu verachten in ROm 14 bezieht sich daher auf
neutrale Handlungen, nicht jedoch auf vom Apostel selber in Kol 2,8ff oder Gal
4,8ff untersagten religiosen Handlungen oder handfesten Stinden. Diese soll man
sehr wohl richtend ansprechen und ggf. Gemeindezucht tiben (Mt 18,15ff; 1 Kor
5,9-13; Eph 5,11).

Auch der im Kontext dieser Frage oft angefiihrte Verweis auf die ,,Freiheit in
Christus" muss eingegangen werden. Hier sollte beachtet werden, dass sich diese
Freiheit auf die Stinde und auf das Gesetz des Mose bezieht, nicht jedoch auf eine
Freiheit zur Stnde oder einer Freiheit vom Gesetz Christi (1 Kor 9,21). Das
Gesetz des Christus beinhaltet auch die Anordnungen in Bezug auf das
Gotzenopferfleisch. In Bezug auf die Freiheit vom Gesetz des Mose warnt Paulus
sehr wohl (Gal 2,4; 5,1). Eine missbréuchliche Verwendung des Argumentes der
,Freiheit“, wo man im Namen der ,Freiheit in Christus® auch stndige
Handlungen legalisieren will, ist genau das, wovor in 1 Petr 2,16 bzw. Gal 5,13
ausdricklich gewarnt wird (vgl. 1 Kor 8,9 ,diese eure [d.h. selbsternannte,
falsche] Freiheit" der Korinther vgl. dagegen ,,unsere Freiheit" wenn Paulus vom
Gesetz redet). Denn ,,Freiheit in Christus" bedeutet v.a. die Freiheit von der
Slinde bzw. Sklave Gottes bzw. der Gerechtigkeit zu sein (vgl. Rom 6,15ff; 1 Petr
2,16). Diese Ermahnung ist also keine Hinterfragung der ,,Freiheit in Christus"
oder die Einfiihrung einer dem Evangelium entgegenstehenden ,,Gesetzlichkeit*,
sondern eine Ermahnung das Leben als Sklaven Gottes bzw. Sklaven des
Gehorsams zu leben. Generell ist zu fragen, warum sich viele ,,Christen®
anscheinend mehr Sorgen um ihre vermeintliche ,,Freiheit in Christus" machen
und nicht so sehr, ob ihr Handeln den Anspriichen als ,,Sklaven Gottes" gerecht
wird? Es ist wichtig zu beachten, dass Christen ihre Freiheit nur dann verteidigen
sollen, wenn es um das Heil und die Forderung das Gesetz des Mose einzuhalten

19 Die generelle Aussage in Rom 14,14 (,,an sich ist nichts unrein) kann nicht ohne weiteres
auf Nahrungsmittel iibertragen werden, die heidnischen Gottern geopfert worden waren.*
Schnabel a.a.O. S.457f.
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geht (Gal 2,4; 5,1). Bei wirklich neutralen Fragen (zu dem die Frage nach dem
Gotzenopferfleisch definitiv nicht gehort!), sollen die Glaubigen eher auf ihre
Freiheit verzichten (vgl. Rom 14).

Und generell ist Gotzendienst nicht nur dann Gotzendienst, wenn man es aus der
Motivation "ich will Gotzen dienen” tut! Ehebruch auch dann Ehebruch, wenn
man es nicht aus der Motivation macht, die Ehe zu brechen! Und eine bdse Tat
wird nicht dadurch legitim, wenn man ihr attestiert, diese nicht aus bdoser
Motivation heraus getan zu haben!

Der Glaubige hat in diesem Rahmen sich die Frage zu stellen, was Christus wohl
mehr ehrt: die unnotige Praktizierung heidnischer Bréauche zum personlichen
Vergniigen, oder eine konsequente Distanzierung von gotzendienerlichen
Handlungen der Volker (vgl. die Ermahnung "...dann lasst euch nicht dazu
verfihren, ihre Brdauche nachzuahmen." Dtn 12,30a). Was ehrt Gott mehr?
Welcher Weg ist weiter von der Siinde entfernt?

Dies bedeutet also, dass ,,christliche* Personen, die behaupten, dass selbst das
bewusste Verspeisen von Gotzenopferfleisch angeblich unbedenklich sei
(relevant z. B. fiir Christen im asiatischen Raum), unter dasselbe Urteil wie Isebel
in Offb 2 fallen.

Das Verbot des (bewussten) Essens von Gotzenopferfleisch darf nicht (wie oben
bereits betont) mit den in Christus aufgehobenen Geboten des AT in Bezug auf
,unreine Speisen* verwechselt werden.?’ Denn Gotzenopferfleisch hat immer mit
Gotzendienst zu tun und nicht mit der Frage nach ,,unreinen Speisen®“. Auch Rom
14 hat mit den Aussagen in 1 Kor 8-10 theologisch keine Verbindung, da es in
den beiden Texten um voéllig unterschiedliche Themen handelt. Ebenso wird in
ROm 14,14 oder 14,23 wird nicht gesagt, dass das Gewissen eines Menschen
darlber entscheidet, ob eine Handlung vor Gott stindig ist oder nicht. Dies ist ein
vollig unbiblischer und absurder Gedanke, der den Menschen zum Herrn Uber
Recht und Unrecht machen will. In Rom 14 kommt der Begriff ,,Gewissen* nicht
einmal vor! Denn in Rom 14 geht es nicht um siindige Handlungen wie das
,EBssen von Gotzenopferfleisch®, sondern um vollig neutrale Lebenshandlungen
(wie z. B. vegetarisch leben). Wenn Paulus davon spricht, dass eine an sich

20 So richtig auch der Hinweis ist, dass ‘nicht die Materie des €idmAo0btmv bedrohlich ist', so
deplatziert ist an dieser Stelle der Hinweis auf Jesu Haltung zu reinen und unreinen Speisen
(Mk 7,1-23). Jesus spricht von Nahrungsmitteln, fir die traditionell die jldischen
kaschrutBestimmungen (jiddisch koscher) galten, nicht von Gétzenopferfleisch. Die ,,Materie®
des Fleisches, das aus Tempelausschlachtungen kommt, hat in der Tat keine numinose Macht,
die Christen zum Schaden gereichen kdnnte. Daraus kann man jedoch nicht schliel3en, dass das
Essen von Gotzenopferfleisch deshalb harmlos und neutral und folglich akzeptabel ist. (...) In
10,14-22 argumentiert Paulus theologisch, dass das Essen von Gotzenopferfleisch fir Christen
nicht in Frage kommt.* Schnabel. 2006 . a.a.0. S.431.4609;
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nichtslindige Handlung (und dazu z&hlen alle in R6m 14 genannten Handlungen)
zur Slnde wird, dann meint er damit ein Handeln des Starken, welches den
schwachen Bruder aufgrund seiner neutralen und vor Gott angenommenen
Lebensweise verachtet/verurteilt (14,10) und damit zum Verlassen der Gemeinde
dréngen konnte (14,20). Die Aussage ,,alles, was nicht aus Glauben ist, ist Stinde*
in 14,23 bezieht sich generell auf ein Handeln aulRerhalb der Lehre der Schrift
(vgl. Rom 12,6; Jud 3), was im Kontext von ROm 14 konkret das Gebot der
Né&chstenliebe und der Ricksichtnahme meint.

Wenden wir uns nun den Zeugnissen der friihen Kirche zu. Diese sind aus
folgenden Grinden wichtig zu beachten: (a) Es handelt sich um die erste
Generation nach den Aposteln, welche die Apostel und die apostolischen
Gemeinden kannten. Zu diesen Zeiten existierten auch noch die Originalbriefe
der Apostel in den Gemeinden. Ihr Zeugnis ist daher ein wichtiger Kommentar
zu den Lehren des Neuen Testaments. An vielen Stellen gehen sie direkt z.B. auch
auf die Texte des Paulus zum Thema Gotzenopferfleisch ein. (b) Die friihe Kirche
lebte in dem selben heidnischen Umfeld inkl. der standigen Versuchung, sich mit
Gotzen und Gotzenopferfleisch zu versundigen. Daher ist ihr Umgang mit dieser
Frage sehr wichtig zu beachten. (c) Wer die Inhalte der Apostolischen oder
Kirchlichen Véter pauschal ablehnt, der muss konsequenterweise auch viele
andere ,,Errungenschaften der frithen Kirche ablehnen. Darunter fallen z.B. viele
Angaben Uber die apostolische Verfasserschaft neutestamentlicher Schriften oder
auch die friihen Bekenntnisse der Kirche. Wie mit allen anderen Quellen auch,
mussen diese differenziert und einzeln betrachtet werden. Nur weil z.B. ein
Kirchenvater in einer Frage theologisch falsch lag, bedeutet dies nicht, dass seine
weiteren Aussagen zu anderen Themen ebenfalls falsch sein mussen.

Das Zeugnis der Apostolischen und Kirchlichen Véter stimmt einhellig mit dem
des Alten Testaments, dem Friihjudentums und des Neuen Testaments (berein:
fur Glaubige ist das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch eine Stinde!

(4) Die Apostolischen Vater
“...vom Opferfleisch aber enthalte dich ganz und gar; denn das ist eine
Verehrung toter Gotter.” Didache 6,3

(5) Die Kirchenvéater

Justin der Martyrer: ,,...sie ertragen vielmehr bis zum letzten Todeskampfe mit
Geduld dafiir, daB sie nicht Gotzen gedient und nicht den Go6tzen geopferte
Speisen gegessen haben (gpi tod pnte eidmAoratTpiicor prte idmAOBVTA PaYETV),
jede Art von MiBhandlungen und Strafen.* (Dialogus cum Tryphon 34,8; 35,1-2)

Irendus: ,,Daher tun denn auch die Vollkommensten von ithnen alles
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Verbotene ohne Scheu, jene Dinge, von denen die Schriften versichern, daB3 ,,die,
welche solches tun, das Reich Gottes nicht erben werden* . Gotzenopfer essen sie
unbedenklich und glauben sich nicht dadurch zu beflecken.” (Adv Haer 1.6.3.)
Tertullian: ,,Nicht zwar, weil das Idol, wie der Apostel sagt, etwas wire, sondern
weil das, was man tut, den Dd&monen gilt, welche bei den Einweihungsakten der
Idole, seien sie nun Tote, seien sie die vermeintlichen Goétter, da sind.(...) wir
essen auch nicht einmal etwas von den

Totenmahlzeiten, weil wir nicht die Mahlzeit Gottes und die Mahlzeit der
Déamonen genieBen konnen.* (Tertullian De spectaculis 13)

Clemens v. Alexandrien: ,,Wir miissen uns also des Opferfleisches enthalten,
nicht aus Furcht vor den Damonen (denn sie besitzen ja keine Macht), sondern
aus Ekel ,,wegen unseres eigenen Gewissens®, das heilig ist, und wegen der
Abscheulichkeit der Damonen, denen es geweiht ist (...) Und wenn uns jemand
von den Unglaubigen einladt und wir uns entschlielRen, hinzugehen (denn es ist
gut, mit den Zuchtlosen nicht zu verkehren), so befiehlt er (der Apostel) alles,
was uns vorgesetzt wird, zu essen, ,,ohne wegen des Gewissens nachzufragen®;
ebenso gebot er aber auch die Waren auf dem Fleischmarkt ohne Bedenken
einzukaufen.* (Paedogogus 2.1.8.3-4;

2.1.10.1)

Origenes: ,,Denn das Gotzenopfer wird ,,den Ddmonen* dargebracht, und ,,der
Mann Gottes* darf nicht ,,ein Tischgenosse von Ddmonen* werden. “ (Contra
Celsum 8,30)

Chrysostomos: ,,Nachdem er gesagt, dass es eine Unmaoglichkeit sei, den Kelch
des Herrn und den Kelch der Dd&monen zu trinken, und nachdem er sie von den
Gotzenspeisen vollends abzuhalten gesucht hat durch Beispiele aus der jiidischen
Geschichte, durch Vernunftschliisse®. (Homilien tber den ersten Brief an die
Korinther 24,3; 25,1. (344-407)

Es waren die Ungléaubigen oder falschen Christen, welche die friihen Christen mit
der Argumentation verfuhren wollten Gotzenopferfleisch zu essen, weil doch
angeblich die Goétzen keine wirklichen Gotter seien. Daher sollte jeder, der so
argumentiert, sich bewusst sein, auf wessen Seite er sich damit stellt!

Minucius Felix gestorben um 200: Caecelius wettert gegen den Christen
Octavius: ,Jhr besucht keine Schauspiele, nehmt an den O6ffentlichen
Prozessionen nicht teil; die offentlichen Gastmahler und die heiligen Spiele
finden ohne euch statt. Ihr verschmaht die Speisen, welche den Géttern geopfert
und die Getrinke, welche auf ihren Altiren geweiht wurden.” (Oct. 12,5)
Octavius antwortet: ,,Wenn wir ferner die Uberreste der Opferspeisen und die
Opfergetrdnke verschmahen, so liegt darin nicht ein Eingestandnis der Furcht,
sondern ein Beweis fir die wahre Freiheit. Wohl ist jedes natlrliche Erzeugnis
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eine unverletzliche Gabe Gottes und kann durch keine Art von Benutzung
schlecht werden; aber wir enthalten uns doch davon, damit niemand glaube, wir
erkennten die Damonen, denen es geopfert war, an oder schamten uns unserer
Religion.*

Der Philosoph Celsus (ca. 150 n.Chr.) wettert gegen die Christen und Kritisiert
ihre Inkonsequenz in Sachen Gotzenopferfleisch: ,,Wenn diese Gotterbilder
nichts sind, was ist es dann Schlimmes, sich an dem allgemeinen Festschmause
zu beteiligen?* (Origenes contra Celsum 8,24).

Besonders interessant ist die Entgegnung des Origenes gegen den
christenfeindlichen Philosophen Celsus, der den Christen Inkonsequenz
vorgeworfen hat, weil sie sich zwar von bewussten GoOtzenopferfleisch
fernhalten, sich jedoch ansonsten an allem Leben und Speisen bedienen, selbst
wenn diese auch mit heidnischen Kontaminierungen in Verbindung stehen oder
stehen konnten. Origenes verweist darauf, dass sich die ,,Teilhabe an Damonen*
nur auf das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch bezieht und der Rest der
Schopfung vom Christen genutzt werden kann und aufgrund der Ordnungen
Gottes auch soll. Er verweist darauf, dass Gottes Ordnungen nicht so gemeint
sind, dass sie das Leben unmdoglich machen. Gott ist der Herr aller Dinge und legt
fest, in welchem Rahmen Christen diese nutzen oder meiden sollen:

,Wenn sie sich nun einiger solcher Opfertiere auf Grund einer gewissen
heimischen Sitte enthalten, so missen sie sich durchaus auch des Genusses aller
Tiere enthalten, wie das ja auch die Ansicht des Pythagoras ist, der auf solche
Weise die Seele und ihre Organe ehrt. Tun sie es aber, wie sie sagen, um nicht
Tischgenossen von Damonen zu sein, so preise ich sie wegen ihrer Weisheit
glucklich, weil sie langsam zur Einsicht kommen, dal sie mit den Damonen
immer zu Tische sitzen; sie nehmen sich aber nur dann davor in acht, sobald sie
ein Opfertier schlachten sehen. Wenn sie aber Brot essen und Wein trinken und
Baumfriichte genielRen, und wenn sie selbst Wasser [trinken] und selbst Luft
einatmen, empfangen sie da nicht diese Dinge jedesmal von gewissen Ddmonen,
denen nach Bezirken die Sorge fir jedes einzelne aufgetragen ist? ““ Ich weill nun
nicht, wie Celsus hier zu der Folgerung gekommen ist, daB, wer sich nach seinem
Ausdruck ,auf Grund einer gewissen heimischen Sitte einiger Opfertiere
enthielte®, sich auch ,,des Genusses aller Tiere enthalten* musse (...) Wir mussen
uns aber ,,des Essens aller Tiere* nicht in der Weise enthalten, wie wir uns von
aller Stinde und allem, was aus der Siinde stammt, fernhalten miissen. (...) Wir
haben nun die Ansicht, dal} man, soweit es Speisen und Getrénke betrifft, auf
keine andere Art ,,Tischgenosse von Ddmonen* werden kann, als wenn man das
von der groRen Menge als Opferfleisch bezeichnete Fleisch i3t und von dem Wein
trinkt, der den Damonen als Opferspende dargebracht wird. Celsus aber meint,
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daB3 ,,Tischgenosse von Ddmonen* auch der sei, der ,,Brot* i3t und bei irgendeiner
Gelegenheit ,,Wein trinkt und Baumfriichte genieft*; aber auch wer nur ,, Wasser*
zu sich nimmt, der werde damit, sagt er, ,, Tischgenosse von Ddmonen®. Er fligt
noch hinzu, daB, ,,wer diese Luft einatme, auch diese von gewissen Ddmonen
empfange®, da ,,die als Aufseher iiber die Luft gesetzten Ddmonen* den lebenden
Wesen die Luft zum Atmen spendeten. (...) Hieraus aber ist klar, dal wir auch
schon den jetzt folgenden Ausfiihrungen des Celsus entgegengetreten sind, die so
lauten: "Entweder dirfen wir demnach auf keine Weise irgendwie leben, auch gar
nicht in dieses Leben eintreten, oder wir missen, wenn wir unter solchen
Verhéltnissen in das Leben eingetreten sind, den Damonen, die die Aufsicht tber
die irdischen Dinge erhalten haben, Dank sagen und Erstlingsopfer und Gebete
darbringen, solange wir leben, um ihre Huld und Menschenfreundlichkeit zu
erfahren.” Wir missen also "leben”, und zwar nach dem Worte Gottes leben,
soweit uns die Maoglichkeit und Beféhigung hierzu verliehen wird; das ist aber
der Fall, wenn wir, "mogen wir nun essen, oder mogen wir trinken", alles zur
Ehre Gottes tun”. Wir dirfen es auch nicht ausschlagen, mit Danksagung gegen
den Schopfer seine Geschopfe, die wegen uns erschaffen sind, fir unsern
Gebrauch zu verwenden. Und "unter diesen Verhéltnissen" viel mehr, als unter
solchen, die Celsus meint, sind wir von Gott in das leben hineingefuhrt worden;
wir sind auch nicht "Damonen" untertan, sondern dem allméchtigen Gott durch
Jesus Christus, der uns zu ihm hingefiihrt hat (...) Und aus solchen Griinden mag
Celsus in seiner Unkenntnis Gottes immerhin den D&monen Dankopfer
darbringen; wir aber, die wir dem Schopfer des Weltalls "Dank sagen”, essen die
mit Danksagung und "Gebet" Uber die Gaben dargereichten Brote, welche durch
das Gebet ein gewisser heiliger Leib werden, der jene heiligt, die ihn mit
verstandigem Sinne geniefBen.* (Origenes Contra Celsum 8,28.30f.33). Justin der
Martyrer: ,,So etwas unterstehen sich nicht die zu tun, welche aus dem Heidentum
gekommen sind und durch den gekreuzigten Jesus Gott, den Schopfer des
Weltalls, erkannt haben; sie ertragen vielmehr bis zum letzten

Todeskampfe mit Geduld dafur, daB sie nicht Gotzen gedient und nicht den
Gotzen geopferte Speisen gegessen haben (epi Tod pnte eidmAolatpricat pnte
eldwAoBvta ayelv), jede Art von MiBhandlungen und Strafen. (...) Tryphon
wandte ein: ,,Aber, wie ich in Erfahrung gebracht habe, genie3en viele von denen,
welche erkléren, Jesus anzuerkennen, und welche Christen genannt werden, den
Gotzen geopferte Speisen, ohne zu behaupten, irgendwelchen Schaden davon zu
haben.* Ich antwortete; ,,Deshalb, weil es solche Manner gibt, welche ausgeben,
dal? sie Christen seien, und dal} sie den gekreuzigten Jesus als Herrn und Christus
bekennen, welche aber nicht dessen Lehren, sondern diejenigen ligenhafter
Geister verkunden, werden wir, die Anh&nger der wahren und reinen Lehre Jesu
Christi, in unserem Glauben und in der von Jesus verkiindeten Hoffnung nur noch
mehr gestarkt,” (Dialogus cum Tryphon 34,8; 35,1-2).
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Irendus (gestorben ca. 200 n.Chr.).: ,,.Daher tun denn auch die Vollkommensten
von ihnen alles Verbotene ohne Scheu, jene Dinge, von denen die Schriften
versichern, dal ,,die, welche solches tun, das Reich Gottes nicht erben werden® .
Gotzenopfer essen sie unbedenklich und glauben sich nicht dadurch zu
beflecken.* (Adv Haer 1.6.3.).

(6) Zeugnisse aus dem 1.Jhd.n.Chr. durch unglaubige romische Beobachter
Selbst die antiken romischen Schriften weisen indirekt auf diesen Sachverhalt hin,
dass die Verbreitung des Christentums den wirtschaftlichen Absatz von
Gotzenopferfleisch deutlich reduzierte (Plinius an Kaiser Trajan: ,,Nicht nur liber
die Stadte, sondern auch tber die Dorfer und das flache Land hat sich die Seuche
dieses Aberglaubens ausgebreitet. Es scheint aber, dass sie aufgehalten und in die
richtige Richtung gelenkt werden kann. Ziemlich sicher steht fest, dass die fast
schon verddeten Tempel wieder besucht und die lange eingestellten feierlichen
Opfer wieder aufgenommen werden, und dass das Opferfleisch, flr das kaum
noch ein Kéufer gefunden wurde, iiberall wieder zum Verkauf angeboten wird.?!

(7) Fazit

Es gibt damit keine einzige Schriftstelle oder ein aulRerbiblisches fruhjidisches
oder friihchristliches Zeugnis, welches positiv oder neutral Gber das Essen von
Gotzenopferfleisch redet. Dies bezeugt einheitlich, dass das Essen von
Gotzenopferfleisch (unabhéangig davon ob dies im Gotzentempel oder privat
getan wurde) wahre Glaubige niemals tun wirden.

Wer das bewusste Essen von Gotzenopferfleisch lediglich als Slinde ansieht,
wenn dieses im Rahmen einer religiés-heidnischen Kontext praktiziert wird, der
muss nach Apg 15,29 oder Offb 2,14.20 auch die neben Gotzenopferfleisch
genannte Unzucht ebenso nur in einem bestimmten Kontext als Sunde
bezeichnen. So argumentieren z.B. auch LGBTQ-Theologen mit Lev 18 und 20.
Man behauptet, die dort verbotene Homosexualitat beziehe sich nur auf religios
motivierte Homosexualitdt. Und generell ist Gotzendienst nicht nur dann
Gotzendienst, wenn man es aus der Motivation "ich will Gétzen dienen” tut!
Ehebruch auch dann Ehebruch, wenn man es nicht aus der Motivation macht, die
Ehe zu brechen! Und eine bdse Tat wird nicht dadurch legitim, wenn man ihr
attestiert, diese nicht aus boser Motivation heraus getan zu haben!

21 Brief X 96: C. Plinius an Kaiser Trajan
https://www.unisiegen.de/phil/kaththeo/antiketexte/ausser/8.html
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